OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 193/23/6606-12 LuCenec 26.01.2024
EEC: 2-47-35-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého dietata XXXXX nar. XXXXX v LucCenci, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, ktorému bola rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
06.07.2022, vykonatefnym dnia 13.07.2022 a pravoplatnym dna 15.07.2022 urCena
povinnost platit vyZivné na maloleté dieta XXXXX v sume 200,€ mesacne od
01.11.2021 vzdy vopred 10. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, a takto ulozenu
povinnost riadne, v plnej vySke a v€as neplnil v XXXXX a inde v obdobi od februara
roku 2023 do augusta roku 2023, ¢&im vznikol dlh na vyzivhom pre XXXXX,
nar. XXXXX v Lu€enci, trvalé bytom XXXXX, XXXXX v celkovej vySke 1400,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX je pod & ORP-XXXXX/LC-LC-2023
vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu a uvedeného navrhu som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania je dévodny.

V priebehu realizovaného skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny
byva v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX s manzelkou XXXXX a ich 2-ro¢nou
dcérou XXXXX a dcérou XXXXX. S byvalou priatefkou XXXXX ma dcéru XXXXX,
nar. XXXXX, ktora bola rozhodnutim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha
06.07.2022, pravoplatnym dna 15.07.2022 a vykonatefnym dna 13.07.2022 zverena
do starostlivosti jej matke XXXXX, pricom sud nariadil obvinenému uhradzat’ vyzivné
na XXXXX v sume 200,-€, mesacne od 01.11.2021, vzdy do 10-teho dfia v mesiaci k
rukam matky vopred, pricom tuto povinnost si obvineny neplnil v obdobi od februara
2023 do augusta 2023, z ktorého dévodu mu vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke
1400,-€.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo tiez potvrdeniami o uhrade
a vysluchom obvineného iposkodenej verifikované, Ze obvineny uhradil dna
03.10.2023 posSkodenej XXXXX sumu 1600,-€, nasledne dna 18.12.2023 sumu 200,-
€, dna 28.12.2023 sumu 200,-€ a napokon dria 29.12.2023 sumu 200,-€.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to po vyhodnoteni dékazov v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo ako i v suhrne, mozno ustalit, Ze obvineny
XXXXX ako povinna osoba uhradil vSetko dlzné vyzivné za obdobie od februara
2023 do augusta 2023 vratane, a to uz aj vratane bezného vyzivného za mesiace
september 2023 az december 2023, pricom dcéra XXXXX pocCas doby neplatenia
vyzivného nudzou netrpela.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud
odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhfadom ktomu, Ze v pripade prejednavanej trestnej veci trestnost
trestného Cinu zanikla, s prihliadnutim na citované ustanovenia bolo nevyhnutné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Mihék, PhD., LL.M.
prokurator



