OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 39/22/6608-22 Revuca 04.01.2024
EEC: 2-48-11-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
zo dna 11.11.2022, spisova znacka 1 Pv 39/22/6608, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 08.02.2022 v Case o 11.45 h viedla ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo znacky
XXXXX, po ceste lll. triedy Cislo 2837 v smere naobec XXXXX, priCom pred
zelezniénym priecestim SP0661 a jeho prechadzani v ostrej pravotolivej zakrute
prekroCila maximalnu dovolenu rychlost ustanovenu podfa § 27 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ucinného v ¢ase spachania tak, Ze jazdila rychlostou



80 km/h, nasledkom €oho preSla s vozidlom cez protismernu €ast vozovky mimo
vozovku vfavo, kde prednou lavou Castou vozidla narazila do vystraznika B
priecestného zabezpecCovacieho zariadenia so zavorami a nasledkom narazu doslo k
vyvaleniu a poskodeniu vystraznika B priecestného zabezpecCovacieho zariadenia a
znefunkéneniu priecestného zabezpeCovacieho zariadenia so zavorami, ¢im vznikla
8koda na majetku spolognosti Zeleznice Slovenskej Republiky v celkovej vyske
7342,78 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dia 11.11.2022, spisova
znacka 1 Pv 39/22/6608, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora v Revucej sp. zn. 1 Pv 39/22/6608-17
zo dna 11.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.11.2022, bolo trestné
stihanie obvinenej XXXXX za preCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktoré bolo
vedené proti nej na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené s
tym, Ze podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola urCena skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania na dobu jedného roka.

Po uplynuti skuSobnej doby jedného roka som vyZiadal na obvinenu
XXXXXXXXX odpis z registra trestov, z ktorého som zistil, Ze v tomto nema novsi
zaznam. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie
Revuca zistujem, Ze v skuSobnej dobe vocCi XXXXX nebolo na uzemi SR vedené
trestné stihanie. Zlustracie v ustrednej evidencii priestupkov zistujem, ze sa
v skusobnej dobe nedopustila priestupku. Z Obecného uradu XXXXX prisla kladna
sprava o povesti bez negativnych informacii.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvinena v priebehu skusSobnej
doby viedla riadny Zivot, splnila povinnost nahradit’ spé6sobenu Skodu a vyhovela aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvinena osvedcila. Inak rozhodne a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvinena osvedCila nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena splnila v8etky obmedzenia a povinnosti v
ramci skusobnej doby, zila riadnym zivotom, nedopustila sa trestného Cinu ani
priestupku, rozhodol som, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania osvedcila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
okresny prokurator



