
Číslo: 2 Pv 60/23/6613-75 Žiar nad Hronom 19.12.2023

EEČ: 2-52-1033-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1
písmeno a, písmeno b, písmeno e, odsek 3 písmeno d
Trestného zákona

zločin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa
§ 294 odsek 1, odsek 4 písmeno c Trestného zákona

zločin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa
§ 294 odsek 2 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1 písmeno a,
písmeno b, písmeno e, odsek 3 písmeno d Trestného zákona s poukazom na § 138
písm. a), písm. b) Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- zločin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa § 294 odsek 1,
odsek 4 písmeno c Trestného zákona štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- zločin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa § 294 odsek 2
Trestného zákona štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

J. Hollého 1, 965 01 Žiar nad Hronom
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na tom skutkovom základe, že:

- od nezisteného času 2015 do dňa 22.02.2023 XXXXX na ulici XXXXX opakovane
fyzicky a slovne napádal XXXXX XXXXX, vulgárne jej nadával, počas hádok na ňu
pľul, zakazoval jej komunikovať s inými ľuďmi, zobral jej mobilný telefón a kontroloval
ju čo robí, napriek tomu, že sa starala o apartmány, ktoré boli v dome, kde žili,
nemala pracovnú zmluvu a ani od neho nedostávala peniaze ako zamestnanec, t. j.
nemala vlastný príjem, všetky peniaze, aj za apartmán chodili na jeho účet, chcel,
aby sa starala len o neho, počas fyzických útokov jej dával zauchá, vykrúcal jej ruky
dozadu čo sa dialo najmä po tom, ako ho poškodená konfrontovala s nejakou
situáciou, potajomky komunikovala XXXXX pretože chcela aby bol pokoj a aby
nevyvolával hádky, niekoľkokrát ju vymkol alebo ju nechcel pustiť z domu, dňa
04.01.2022 počas hádky po tom, ako XXXXX nevedela nájsť svoj mobilný telefón a
obvinený jej hovoril, že si ho zobrala a niekde schovala, bola už tak psychicky
vyčerpaná, že sa rozplakala a povedala že končí, na čo obvinený vytiahol bližšie
nezistenú strelnú zbraň (pištoľ) ktorú položil na stôl a povedal jej, aby si ju zobrala do
ruky a aby sa zastrelila, ale že on odíde z domu, aby to nebolo na neho a aby po
ňom neostali stopy, povedala mu, že ona nechce zomrieť, obvinený na to vytiahol
zásobník, poškodená sa zľakla avšak vedela, že sa musí ukľudniť, aby túto situáciu
prežila a následne upokojila aj obvineného, ktorý sa dožadoval aby ho odprosila a
potom jej vrátil telefón, raz keď prišiel XXXXX domov, našiel ju s opuchnutou tvárou,
pričom na jeho dotaz či jej to spravil XXXXX, teda obvinený, iba prikývla, ďalej sa
09.05.2022 stalo, že keď sa pohádali, tak do nej strčil a ona spadla, pričom sa
zobudila v noci na zemi a išla jej krv z nosa, nevedela sa postaviť, pri nádychu ju
boleli rebrá, pričom keď sa spýtala obvineného, že prečo ju bolia rebrá tak jej
povedal, že večer spadla a nedýchala, dal jej prvú pomoc a odtiahol ju do spálne,
nezavolal jej sanitku a keď išla napokon k lekárovi, na RTG zistili, že má narazené
rebrá a zlomený nos, v období od novembra 2021 do novembra 2022 sa agresivita
obvineného voči poškodenej vyhrotila do takej miery, že ju minimálne dva – trikrát do
mesiaca ju zbil tak, že mala monokle, modriny a niekedy ju aj kopol, stalo sa aj také,
že sa na ňu zahnal nožom, čím obvinený svojim konaním voči XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX vyvolával u nej strach, nervozitu a neistotu, po čom
XXXXX zostala smutná a psychicky vyčerpaná,

- od presne nezistenej doby od dňa 26.05.2017 do dňa 01.03.2023 v mieste svojho
aktuálneho bydliska v rodinnom dome nachádzajúcom sa v meste XXXXX, XXXXX
XXXXX, bez príslušného oprávnenia vydaného v zmysle zákona č. 190/2003 Z. z. o
strelných zbraniach a strelive v znení neskorších predpisov držal 500 ks nábojov s
okrajovým zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými
nábojnicami s dnovou signatúrou ,„PETERS HV", 18 ks nábojov so stredovým
zápalom, rôznej výroby, kalibru 9 mm Luger s oceľovou (1 ks) a mosadznými (17 ks)
nábojnicami s rôznymi dnovými signatúrami, ktoré sú laborované celoplášťovými
strelami, 2 ks nábojov so stredovým zápalom, brazílskej výroby, kalibru 9 mm Luger
s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou „9 mm LUGER CBC", ktoré sú
laborované expanznými strelami, 14 ks nábojov s okrajovým zápalom, americkej
výroby, kalibru 22 Win. Mag. R.F. s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou,
ktoré sú laborované celoplášťovými strelami, 32 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou
„Rem", ktoré sú laborované olovenými strelami, 38 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s dnovou
signatúrou „C", ktoré sú laborované olovenými strelami, 71 ks nábojov s okrajovým
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zápalom, rôznej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s rôznymi
dnovými signatúrami, ktoré sú laborované olovenými strelami, 14 ks nábojov
s okrajovým zápalom, československej, respektíve českej výroby, kalibru 22 Short
s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou, ktoré sú laborované olovenými
strelami, 1 ks náboja so stredovým zápalom, pravdepodobne sovietskej výroby,
kalibru 12,7x108 s oceľovou lakovanou nábojnicou s dnovou signatúrou „50 002",
ktorý je laborovaný celoplášťovou strelou, 500 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s dnovou
signatúrou, ktoré sú laborované olovenými strelami, 153 ks nábojov s okrajovým
zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými *0322976218
nábojnicami, ktoré sú laborované olovenými strelami, 19 ks nábojov s okrajovým
zápalom, ' rôznej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami' s rôznymi
dnovými signatúrami, ktoré sú laborované olovenými strelami, 100 ks nábojov, s
okrajovým zápalom- americkej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými nábojnicami s
dnovou' signatúrou „C", ktoré sú laborované olovenými strelami, 850 ks nábojov s
okrajovým zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými
nábojnicami s rôznymi dnovými signatúrami, ktoré sú laborované olovenými strelami,
260 ks nábojov s okrajovým zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Long- Rifle s
mosadznými (60 ks) a poniklovanými (200 ks) nábojnicami s dnovou signatúrou „C",
ktoré sú laborované hromadnými (60 ks - olovené broky priemeru cca 1,2 mm
uložené v plastových kontajneroch) a olovenými (200 ks) strelami, 25 ks nábojov so
stredovým zápalom, československej, respektíve českej výroby, kalibru 9 mm Luger
s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou „S&B 9 mm LUGER", ktoré sú
laborované celoplášťovými strelami, 1 ks náboja so stredovým zápalom, americkej
výroby, kalibru 45 Auto s mosadznou nábojnicou s dnovou signatúrou,,WCC 1984",
ktorý je laborovaný celoplášťovou strelou, 19 ks nábojov so stredovým zápalom,
rôznej výroby, kalibru 45 Auto s mosadznými nábojnicami s rôznymi dnovými
signatúrami, ktoré sú laborované celoplášťovými strelami, 6 ks nábojov so stredovým
zápalom, americkej výroby, kalibru 9 mm Luger s poniklovanými nábojnicami s
dnovou signatúrou „SPEER .45 AUTO", ktoré sú laborované expanznými strelami, 9
ks nábojov so stredovým zápalom, rôznej výroby, kalibru 9 mm Luger s mosadznými
nábojnicami s dnovou signatúrou „S&B 9 mm LUGER", ktoré sú laborované
celoplášťovými strelami, 49 ks nábojov s okrajovým zápalom, československej,
respektíve českej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými nábojnicami s dnovou
signatúrou ktoré sú laborované olovenými strelami, 3 ks nábojov s okrajovým
zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s
dnovou signatúrou „C", ktoré sú laborované olovenými strelami, 50 ks nábojov s
okrajovým zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Short, ide o náboje s poniklovanými
nábojnicami s dnovou signatúrou ,„S", ktoré sú laborované olovenými strelami, 103
ks nábojov s okrajovým zápalom, rôznej výroby, kalibru 22 Long Rifle, ide o náboje s
mosadznými nábojnicami s rôznymi dnovými signatúrami, ktoré sú laborované
olovenými strelami, obvinený tiež v uvedenom období a na uvedenom mieste bez
príslušného oprávnenia vydaného v zmysle zákona č. 190/2003 Z.z. o strelných
zbraniach a strelive v znení neskorších predpisov držal 1 ks krátku ručnú expanznú
opakovaciu zbraň, revolver nemeckej výroby, značky Rohm model Little Joe, kalibru
6 mm XXXXX, výrobného čísla 0245478 a 1 ks krátku ručnú jednovýstrelovú palnú
zbraň, pištoľ americkej výroby, značky Colt model Lord Derringer, kalibru 22 Short,
výrobného čísla 86981 D, kde vo všetkých prípadoch sa jedná v zmysle zákona č.
190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive v znení neskorších predpisov o
náboje resp. strelivo, kde uvedené predmety podliehajú povoľovaciemu konaniu a
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evidenčnej povinnosti v zmysle príslušných ustanovení Zákona č. 190/2003 Z. z. o
zbraniach a strelive v platnom znení a tak isto v oboch prípadoch uvedené zbrane
podliehajú povoľovaciemu konaniu a evidenčnej povinnosti v zmysle príslušných
ustanovení Zákona č. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v platnom znení,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie za zločin
týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a), ods. 3 písm. d)
Trestného zákona s poukazom na ust. § 138 písm. a), písm. b) Trestného zákona
a následne bolo uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX
sp. zn. XXXXX podľa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku začaté trestné
stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za
zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a), písm. b),
písm. e), ods. 3 písm. d) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. a), písm. b)
Trestného zákona na tom skutkovom základe, že od nezisteného času 2015 do dňa
22.02.2023 XXXXX na ulici XXXXX opakovane fyzicky a slovne napádal XXXXX
XXXXX, vulgárne jej nadával, počas hádok na ňu pľul, zakazoval jej komunikovať s
inými ľuďmi, zobral jej mobilný telefón a kontroloval ju čo robí, napriek tomu, že sa
starala o apartmány, ktoré boli v dome, kde žili, nemala pracovnú zmluvu a ani od
neho nedostávala peniaze ako zamestnanec, t. j. nemala vlastný príjem, všetky
peniaze, aj za apartmán chodili na jeho účet, chcel, aby sa starala len o neho, počas
fyzických útokov jej dával zauchá, vykrúcal jej ruky dozadu čo sa dialo najmä po tom,
ako ho poškodená konfrontovala s nejakou situáciou, potajomky komunikovala
XXXXX, pretože chcela aby bol pokoj a aby nevyvolával hádky, niekoľkokrát ju
vymkol alebo ju nechcel pustiť z domu, dňa 04.01.2022 počas hádky po tom, ako
XXXXX nevedela nájsť svoj mobilný telefón a obvinený jej hovoril, že si ho zobrala
a niekde schovala, bola už tak psychicky vyčerpaná, že sa rozplakala a povedala že
končí, na čo obvinený vytiahol bližšie nezistenú strelnú zbraň (pištoľ) ktorú položil na
stôl a povedal jej, aby si ju zobrala do ruky a aby sa zastrelila, ale že on odíde z
domu, aby to nebolo na neho a aby po ňom neostali stopy, povedala mu, že ona
nechce zomrieť, obvinený na to vytiahol zásobník, poškodená sa zľakla avšak
vedela, že sa musí ukľudniť, aby túto situáciu prežila a následne upokojila aj
obvineného, ktorý sa dožadoval aby ho odprosila a potom jej vrátil telefón, raz keď
prišiel XXXXX domov, našiel ju s opuchnutou tvárou, pričom na jeho dotaz či jej to
spravil XXXXX teda obvinený, iba prikývla, ďalej sa 09.05.2022 stalo, že keď sa
pohádali, tak do nej strčil a ona spadla, pričom sa zobudila v noci na zemi a išla jej
krv z nosa, nevedela sa postaviť, pri nádychu ju boleli rebrá, pričom keď sa spýtala
obvineného, že prečo ju bolia rebrá tak jej povedal, že večer spadla a nedýchala, dal
jej prvú pomoc a odtiahol ju do spálne, nezavolal jej sanitku a keď išla napokon k
lekárovi, na RTG zistili, že má narazené rebrá a zlomený nos, v období od novembra
2021 do novembra 2022 sa agresivita obvineného voči poškodenej vyhrotila do takej
miery, že ju minimálne dva – trikrát do mesiaca ju zbil tak, že mala monokle, modriny
a niekedy ju aj kopol, stalo sa aj také, že sa na ňu zahnal nožom, čím obvinený
svojim konaním voči XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vyvolával u
nej strach, nervozitu a neistotu, po čom XXXXX zostala smutná a psychicky
vyčerpaná.
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Obvinený XXXXX vo svojom výsluchu ako obvinený uviedol, že všetko čo sa
teraz deje, je jeden veľký komplot proti nemu, ide tu o majetky, ktoré chce získať
XXXXX. V minulosti po rozvode žil s XXXXX. V roku 2008 prišla za nám XXXXX
s tým, že študuje pedagogiku a potrebuje si zarobiť na cestu, nakoľko jej otec sa s jej
mamou rozviedol, otec je alkoholik a mama jej nedá ani cent. Povedal jej, že môže
okamžite nastúpiť s tým, že bude robiť čašníčku XXXXX Bola zamestnaná na
dohodu. On XXXXX uvažovali o tom, že by si XXXXX adoptovali. XXXXX prejavila
k nemu city a on si to zo začiatku vysvetľoval tak, že to kvôli tomu, že mala otca
alkoholika, ktorý ju bijával a terorizoval. Toto všetko, čo popísala o ňom, pasuje na jej
XXXXX. Krátko na to ako u nich XXXXX pracovala, aj keď robila len cez víkendy,
chodila k nim dennodenne. V roku 2009 bol v nemocnicu, mal problém s rakovinou
a vtedy bola XXXXX nešťastná, bola bez neho hotová, ani nespávala. V tom čase
mala XXXXX 17 rokov a nechal sa ňou zviesť. Bola mladá, krásna. Asi tri mesiace
na to ako bol prepustený z nemocnice, sa s ňou dal dokopy. XXXXX ho opustila
a z jeho dcéry sa stala jeho milenka. XXXXX prekvital, stal sa centrom kultúry
XXXXX, chodili tam ľudia z celej Európy. Založil centrum humoru a satiry. XXXXX
teda odišla XXXXX a on zostal XXXXX Zamiloval sa XXXXX a venoval sa jej celým
srdcom, aj telom. XXXXX mu dala nový život a dala mu úžasnú vôľu znovu žiť
a pracovať. V gotickom dome býval XXXXX, ktorý neskôr daroval XXXXX, pretože
mu povedal, že by chcel podnikať na Slovensku. Nič z toho, čo je uvedené
v uznesení, nie je pravda. Jediné, čo je na celom uznesení pravda, je to, že ju opľul.
XXXXX povedal, že je bosorka, že je posadnutá. XXXXX je veľmi inteligentná. Bol jej
všetkým. V ranom detstve bola narušená psychicky tlakom a vplyvom jej rodiny.
Z tohto dôvodu si vybudovala iný reálny svet a napojenie sa na magický svet
univerza a predstavovala si, že jej duša žila 45 životov a toto je jej 46-y život s tým,
že má odísť a odíde do 3 rokov a 33 ročný Ježiš Kristus, že už má len krátku dobu
života. Takéto XXXXX psychické problémy začali pred rokom. Navrhoval jej, aby išla
pracovať. Ona žila v jednom super luxusnom dome s vírivkou, všetko spolu
financovali posledné roky. Tá kríza poznačila každého podnikateľa. Žili z toho, že
prenajímali dva byty, z gotického domu, ktorý daroval XXXXX daroval tento gotický
dom, pretože ho chcel pripútať XXXXX, aby bol pokračovateľom tradícií
svetoznámych XXXXX v Rusku, v Amerike a v Bohme. Čo sa týka XXXXX je
pravdou, že jej nadával, že je bosorka. XXXXX mala na výške samé Áčka a na
záverečnú skúšku v škole nešla. Podviedla ho, oklamala ho. Vulgárne jej nikdy
nenadával. Bosorky môžete iba popľuť, tak ju popľul. Nič v živote nechcela dokončiť.
Veď do nej, do jej štúdia investoval a potom sa stalo to, že XXXXX začala klamať.
Zoznámila sa s jedným mladým človekom a rozhodla sa s ním žiť. Do posledného
okamihu fungovali XXXXX sexuálne. Aj teraz, keď išla naposledy na prechádzku, čo
bola v stredu, takto chodila na prechádzku každý deň, večer. Tak ešte pred touto
stredou, predtým ako dostala menzes, boli dva dni v posteli a sa milovali. Na tieto
prechádzky chodila aj na dve hodiny a keď neprišla do 19.00 hod., tak volal políciu,
lebo sa o ňu bál. XXXXX je psychicky chorá. Ani vtedy, keď sa dozvedel, že ho
podvádza s chlapcom XXXXX tak ju neudrel, nesiahol na ňu, len s ňou nechcel mať
pomer. Navštevovala Univerzitu J. A. Komenského, venovala sa psychológii, keďže
mala tieto psychické problémy. Jeho rodina XXXXX neprijala. XXXXX nikdy neudrel,
okrem toho, keď jej asi pred 6 rokmi dal 25 na zadok, a to dostala preto, že mu volala
profesorka zo školy, že XXXXX nechodí do školy. Vtedy išla s frajerom XXXXX, tie jej
boli prednejšie ako škola. Tak keď prišla, dostala od neho po zadku. A ešte raz od
neho dostala po zadku 12x ako dieťa. XXXXX mala u neho úplnú voľnosť, vymkol ju
raz v živote, keď dala prednosť tomu chlapcovi a neodovzdala diplomovú prácu.
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Povedal jej, nech teda odíde za ním a že s ňou nemôže žiť. Keď mala prvého frajera,
chcel dať ich vzťah do poriadku a ten modrý zadok jej chcel vykompenzovať tým, že
ju zobral do Hurghady, doprial jej luxus a prešli celý Egypt. Zasnúbili sa pred tromi
rokmi na pláži v Grécku. Už v tom Grécku cítil, že XXXXX nie je čosi v poriadku.
XXXXX mala viac pomerov. XXXXX žije v dvoch polohách, ale nie je v poriadku. Má
silné psychické vady. Napokon uviedol, že ho XXXXX len dvakrát podviedla za celý
čas ako sú spolu. Čo sa týka zbrane, tak má doma dostupnú Antik pištoľku. Nikdy ale
XXXXX nemohol ukazovať nejaký zásobník, pretože táto pištoľka zásobník nemá. Je
to na postrašenie. Je to historická zbraň. Je to zbraň na strašenie, nemožno s ňou
zabiť. Čo mal pištole, tak tie odovzdal na zbraniach do úschovy. XXXXX videla, že
všetky pištole odovzdal. XXXXX mohla vidieť pištole a zásobníky, keď ich dal
vnukom. Vtedy ich videl aj XXXXX Nedával žiadnu zbraň na stôl. Doma možno má
nejaké náboje, čo patrili k tým zbraniam, ktoré odovzdal, ale XXXXX si zamieňa
realitu s irealitou. Prepadne do jej fantastického sveta. Čo sa týka zlomeného nosa,
uviedol, že za posledného polroka XXXXX odpadla v kuchyni, kde ako stála, tak
padla ako lata na zem rovno na nos. Vtedy si zlomila nos a bola zakrvavená. Keď
opadla vtedy v tej kuchyni, bol od nej asi 3 metre a kým vyskočil zo stoličky, nevedel
ju zachytiť. Vtedy jej dával umelé dýchanie a stláčal jej hrudný kôš, tak jej zrejme
zlomil rebrá ako ju oživoval. Odvtedy sa to stalo ešte asi 2-3 krát. Druhýkrát, keď
zistil, že je zle, mala sklené oči, mŕtvolnú tvár a nič nevnímala. Ako ju zachytil, tak ju
akoby vliekol do spálne. XXXXX sa otriasla a spýtala sa, čo sa jej stalo, na čo jej
povedal, že odpadla. Tretíkrát odpadla asi tri týždne dozadu. Zostala úplne ľadová.
Začala sa vyzliekať v spálni a odkladať si svoje veci na kreslo. Už keď bola skoro
vyzlečená, padla na servírovací vozík, ktorý mala pred sebou, pričom sa jej tento
vozík posunul. XXXXX padala zase rovno a tým, že sa ten vozík posúval, tak je
akoby tlmil pád a je možné, že si udrela hlavu. Padla len kúsok od sekretára. Ležala
medzi posteľou a sekretárom, tak ju ťahal za nohy do stredu miestnosti, aby ju mohol
oživovať. Keby nebol ten servírovací vozík, tak sa mohla zabiť, čo by si udrela hlavu
o sekretár. Vôbec nie je pravdou, že by XXXXX fyzicky napádal, že by mala od neho
modriny, monokle, že by ju bol kopal. Nič také sa nedialo. Toto všetko má XXXXX
z domu. Je postihnutá problémom z detstva. Uzatvoril to tým, že toto celé je komplot
voči jeho osobe, na ktorý spracoval XXXXX XXXXX XXXXX a ju zmanipuloval. Je
ľahko zmanipulovateľná. XXXXX od neho žiadal, aby na neho prepísal celý majetok,
čo odmietol. Keby daroval XXXXX ako XXXXX chcel, tak by vydedil XXXXX, aj
vlastných synov by obral o majetok. To bolo pred tromi rokmi. Syn mu povedal, že
dostal možnosť pripraviť v Dubaji október fest, že potrebuje na to 1-1,5 mil. € ako
investíciu, že aby na neho prepísal XXXXX Hodnota toho domu je 1,5 mil. €. Že takto
to robia otcovia, že prepíšu majetok na svoje deti. Keďže to neurobil, XXXXX mu
povedal, že keď podpíše, tak fajn, keď nie, tak ho už XXXXX v živote neuvidí. A tak
aj bolo, odvtedy nevidel ani XXXXX XXXXX povedal, že príde raz za rok a vždy
s iným partnerom – obchodným, že by sa mal držať pri zemi. Jeho posledný partner
je XXXXX a tomuto dlhuje státisíce. XXXXX ho doviedol k tomu, aby predal všetky
svoje majetky, aby poplatil jeho dlžoby. XXXXX je zadĺžený a nemá ani vlastný byt,
žije v prenajatom byte XXXXX takže sa chce dostať k jeho majetku. Syn vie o tom,
že spolupracuje s XXXXX XXXXX a s Národnou bankou o spolupráci a podieľaní sa
jeho majetkom na celej konštalácii vývoja mesta XXXXX. Nemôže teda prepísať celý
majetok XXXXX a toto je celý problém. Obvinený ešte uviedol, že asi pred 5-imi
rokmi napísal závet, kde sú napísaní vlastníci, a to jeho chorá matka, XXXXX
a XXXXX. Štyria dediči. On je tam uvedený s tým, že dostane prístavby a zvyšný
jeho majetok. Navyše vie, že sľúbil XXXXX že bude šéfkou celého podnikania
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s patričným finančným ohodnotením s tým, že tam bude môcť XXXXX do smrti
bývať. Jemu navrhol, že mu bude dávať 3.000,- € mesačne. Na záver výsluchu
uviedol, že je hlúposť, čo uviedla XXXXX, že sa k vzťahu medzi ním a XXXXX nevie
vyjadriť, pretože k nim chodila aj s deťmi skoro každý týždeň, takže veľmi dobre
vedela ako spolu vychádzajú. XXXXX nebola u neho zamestnaná, pretože bola jeho
životná partnerka. Čo mali spoločný príjem, ten aj spoločne míňali. Všetko platil, čo
chcela, to si kúpila. XXXXX neustále žiarlila na každý jeho krok, keď mu niekto volal,
tak sa ho pýtala, či mu volala nejaká „kurva“. Sám XXXXX prosil, aby sa nechala
vyšetriť, pretože to s ňou už nezvládal. To práveže XXXXX jeho deptala a týrala.
XXXXX ho aspoň 100 x vydierala so slovami, že ak ju nechá, tak si zoberie život. Bál
sa, že to myslí vážne, lebo tak naozaj vyzerala.

Po začatí trestného stíhania bola zákonom predpísaným spôsobom, t. j. za
prítomnosti psychológa a s využitím technického zariadenia určeného na záznam
zvuku a obrazu, vypočutá svedkyňa – poškodená XXXXX ktorá popísala jej
spolužitie s XXXXX. Uviedla, že ako 16-ročná pracovala u neho v podniku a rýchlo
začal o ňu prejavovať záujem. Prvý pomer mali zhruba po 3-4 mesiacoch, bolo to v
auguste 2007 a takto pokračovali do októbra 2007 kedy zistila, že XXXXX má
dlhoročnú partnerku. Kontakt na rok prerušili a ich vzťah sa potom obnovil. V roku
2015 sa nasťahovala do domu kde bývajú v súčasnej dobe. Po prevalení ich vzťahu
si začal ku nej viac dovoľovať, začali väčšie hádky a bol tam náznak fyzického útoku.
Myslela si, že je to jej chyba, že ona je tomu na vine. Striedal to tak, že raz jej dal
pocítiť ako ju veľmi milujem a vzápätí jej robil peklo tým, že jej dal za ucho, vykrúcal
jej ruku dozadu, čo robil väčšinou vtedy, keď ho konfrontovala s nejakou vecou alebo
nejakou situáciou čo robil a podobne. Posledný rok a pol to vníma tak, že sa
správanie XXXXX zhoršilo a začala si uvedomovať, že niečo nie je v poriadku a že
XXXXX má asi nejakú poruchu. Myslí si, že by mohol trpieť poruchou narcistickej
osobnosti a je silný manipulátor a uvedomila si to tak, že ju obmedzoval od ľudí,
chcel ich menovanej znechutiť, zhnusiť. Zhruba pred rokom a pol bol na návšteve
XXXXX aj s rodinou. Menovaná sa necítila dobre, mala pocit, že ju rodina
nerešpektuje atak sa stretnutiu vyhýbala. Pri odchode jej však XXXXX povedal niečo
v zmysle, že XXXXX nie je taký, ako si myslí, že sa akoby na niečo hrá, čo nie je.
Menovaná si odvtedy začala uvedomovať, že sa s niečo deje, cítila sa za všetko
vinná a vyvrcholilo to tým, že ho konfrontovala s vecami z minulosti a vtedy bol
agresívnejší. Dňa 04.01.2022 mala jej sestra 30 rokov a XXXXX jej ráno zobral
telefón, celý deň až do večera jej ho nedal a snažil sa ju presvedčiť, že ona si telefón
zobrala a niekde ho schovala. Bola už tak psychicky vyčerpaná že sa rozplakala a
povedala, že končí, že už nevládze. XXXXX sa jej spýtal či chce zomrieť a zo stolíka
v obývačke vybral puzdro a položil ho na stôl. Menovaná sa celá triasla, pretože v
puzdre bola zbraň, avšak nevedela uviesť, či táto bola funkčná, pretože XXXXX mal
kedysi zbrane. Túto zbraň položil na stôl, zobral ju do ruky a povedal jej, aby si ju
zobrala do ruky a povedal jej, aby sa zastrelila, ale on odíde z domu, aby to nebolo
na neho a aby po ňom neostali stopy. Povedala mu, že zomrieť nechce, na čo
vytiahol zásobník a povedal jej, aby sa pozrela, že tam náboje nie sú. Na menovanú
to bolo psycho, vnímala to tak, že XXXXX je v tejto situácii vyhrotený a intuícia jej
hovorila, že musí zachraňovať XXXXX atak ho začala upokojovať. Povedal jej, že ho
musí odprosiť a potom jej dal telefón. Zhruba rok a pol si uvedomuje, že situácia u
nich nie je dobrá a že tomu nie je na vine. Od roku 2015 to išlo postupne, menovaná
bola pod psychickým tlakom. XXXXX jej dal na výber že buď on alebo jej rodina.
Menovaná nehovorila nikomu že sa niečo deje. Keď telefonoval XXXXX, pýtal si k
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telefónu XXXXX na čo mu XXXXX povedal, že XXXXX spadla a dával jej prvú
pomoc. XXXXX povedala XXXXX že má XXXXX strach, na čo XXXXX povedal, že
príde XXXXX a všetko sa porieši. XXXXX vtedy na nej videl, že má opuchnutú tvár a
spýtal sa jej, čo sa stalo. Povedala mu, že spadla. Ale keď sa jej opýtal, či jej to urobil
XXXXX, tak iba prikývla. Všetci sa pohádali. Keď počas minulého roka telefonovala
XXXXX, tak mu povedala, že tam boli nejaké facky, že ju ťahal za ruku do spálne, dal
jej niekoľkokrát facky a povedal jej, že musí ležať a nemôže sa postaviť. Ďalej sa
stalo to, že sa pohádali a XXXXX do nej strčil tak, že spadla a nič viac si nepamätá.
Zobudila sa v noci na zemi v inej miestnosti, v spálni z nosa jej išla krv, nevedela sa
postaviť, pri nádychu ju boleli rebrá. XXXXX jej povedal, že večer spadla a
nedýchala, tak jej dával prvú pomoc a odtiahol ju do spálne. Nezavolal jej ani sanitku
a keď išla k lekárovi, ten ju poslal na RTG, kde jej povedali, že má narazený hrudník.
Niekedy robil to, že jej dávala „na holú", na zadok takým spôsobom, že sa za ňou
rozbehol, na posteli jej dal dole gate a z celej sily ju udieral. Povedal jej, že je pre
neho všetko - dcéra, matka, milenka, všetko. Vnímala to ako psychickú manipuláciu,
že buď jej chce tých ľudí odcudziť, všetci ho okrádajú, všetci mu chcú zle, chcú ho
zničiť. Má pocit, akoby ju chcel mať stále pod kontrolou. Tiež jej povedal, že jej
prisahá, že ju zabije. Vtedy sa menovaná zľakla, má strach a nevie čo môže urobiť
a ako zareaguje, pretože napr. rozbil sklenený stôl tak, že po ňom tresol a vulgárne
jej pritom nadával. Stalo sa aj, že ju párkrát vymkol alebo ju nechcel pustiť z domu.
Ďalej uviedla, že stará o apartmány na prízemí domu, kde žijú. Chcela XXXXX
zmluvu, ale ten jej ju nechcel dať, boli kvôli tomu hádky, kričal po nej, aby odišla. Keď
takto odišla, tak jej volal, že ide mať infarkt, čím takto svojim zdravím chce
manipulovať ľudí okolo seba aby vzbudil ľútosť, pozornosť a potom sa začne ľutovať,
aký mal ťažký život a aké krivdy sa mu stali. Na jednej strane poškodená vo výsluchu
uvádza, že XXXXX má stále rada ale má aj strach a nechce mu ublížiť. Cíti, že ďalej
nevládze, stále jej XXXXX hovorí, že bez neho zle skončí a keď sa mu niečo stane,
bude to jej vina a ona sa potom o neho bojí. Ako už uviedla, chod prenájmu
zabezpečuje ona, ale peniaze chodia XXXXX účet, spoločný účet nemajú, ona je na
neho viazaná. K zbrani uviedla, že naposledy bola v obývačke v zásuvke. Jednalo sa
o malú zbraň, bola v koženke alebo v puzdre. K fyzickým útokom uviedla, že ju
dvakrát kopol, chytil jej ruky a kopol ju. Najviac to bolo od novembra 2021 do
novembra 2022, kedy boli situácie vyhrotenejšie a dialo sa to dva - trikrát do mesiaca
že mala monokel, modrinu, že jej dal zaucho. Bitky pramenili z hádky, začal ju biť a
ona ho odstrčila. Hádky vznikali z toho, že ju urážal alebo že keď bude mať deti, tak
tie budú postihnuté a že bez neho zomrie. Raz sedel oproti nej, raňajkovali a ona sa
ho opýtala že čo, na čo ju on oblial kávou. Podľa jej slov ho vyprovokuje aj niečo
normálne, čo sa opýta. Niekedy sa zaženie a ona sa zľakne, stalo sa aj, že sa zahnal
nožom. Pramení to asi z toho, že mu povedala, že by chcela odísť a on akoby strácal
silu tým, že nemá prepojených ľudí tak, ako keď bol mladší, nemá také kontakty,
myslí si, že teraz je to o tom, že nie je ten spoločenský kontakt. Domnieva sa, že
XXXXX má nejakú poruchu osobnosti a že je manipulátor. Nikdy jej síce nepovedal,
aby nikde nešla, ale keď chcela niekam ísť, vtedy mu zostalo zle, a tak menovaná
radšej nikde nešla. Nepovie jej, aby nešla do roboty, ale začne kričať aby išla,
zobrala si peniaze a odišla. Je to s krikom a nie je to mierené v dobrom. Zvažovala,
že od neho odíde, aj jej povedal aby sa rozišli, ale povedal to tak inak a o chvíľu bolo
zas dobre. Posledné mesiace si hovorila, že nemôže odísť bez plánu, pretože keby
už odíde, nemôže sa vrátiť späť. Mala strach z toho, pretože na jednej strane ho má
rada a na druhej strane sa ho bojí. Keď ju aj udrel, povedal, že sa to viac už nestane,
no aj tak sa to zopakovalo. XXXXX prišiel ku nim vtedy, keď mala opuchnutú tvár a
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spýtal sa jej, čo sa stalo. XXXXX jej vtedy nepovedal, aby XXXXX nevolala, tak
radšej s ním nechcela byť v kontakte, nechcela sa hádať, chcela mať pokoj, ale
XXXXX XXXXX komunikovala potajomky. V súčasnosti voči XXXXX pociťuje veľa
emócií - strach, ľútosť, láska, nechce mu zle a má ho rada aj napriek všetkému.

XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že podozrenie, že medzi XXXXX a XXXXX
nie je niečo v poriadku mal on už dlhší čas a to od leta, konkrétne od konca mája
2022, kedy bol naposledy na Slovensku a vtedy videl XXXXX, že bola dobitá, mala
poranenú tvár, podliate oko a mala zlomený nos, mala ho riadne opuchnutý, bolo
vidieť, že je v zlom psychickom stave a ona mu vtedy na to povedala, že padla, ale
on tomu neveril. Uviedol, že za posledné mesiace XXXXX stúpla agresivita, čo on
zistil na základe ich spoločných telefonátov, ako aj ich vzájomnej komunikácie cez
aplikáciu WhatsApp, XXXXX sa začal správať agresívne aj voči nemu, fyzicky ho
však nikdy nenapadol. Ďalej uviedol, že XXXXX bol vždy agresívny, vždy vedel
vybuchnúť a kričať, pričom táto jeho agresivita sa výrazne zmenila približne v roku
2021. Začal sa správať divne, často krát hovoril nezmysly a klamstvá, reagoval
podráždene. Ďalej vo svojom výsluchu uviedol, že od jeho poslednej návštevy na
Slovensku, ktorá ako už uviedol bola koncom mája roku 2022, bol XXXXX v
pravidelnom telefonickom kontakte a to asi raz za mesiac a počas týchto telefonátov
sa od nej postupne dozvedel, že XXXXX ju viackrát fyzicky napadol. Taktiež mu raz
do telefónu uviedla, že ju XXXXX aj kopol, že XXXXX na ňu aj pľuje, niekedy na
jeseň roku 2022 bolo to asi v mesiaci september, vtedy mu počas telefonátu tiež
povedala, že niekedy v roku 2022 presné obdobie nevie, XXXXX XXXXX mali hádku,
kedy ju psychicky zdeptal, potom vytiahol pištoľ, položil ju na stôl a povedal jej, aby
sa zastrelila. Taktiež vie XXXXX že jej zakazoval s ním telefonovať, zakazoval jej s
ním akýkoľvek kontakt. Taktiež mu XXXXX počas ich telefonátu raz povedala, že
XXXXX jej nedovoľoval sa nikde inde zamestnať, chcel, aby sa starala len o neho,
pričom ona pracovať chcela. Povedala mu, že raz aj niekde pracovala, avšak jeho
XXXXX tam za ňou stále chodil, čo jej bolo nepríjemné, pričom na základe tohto jeho
správania v tej práci aj skončila. Vo svojej výpovedi ďalej uviedol, že stav XXXXX
kedy sa začal správať agresívne je asi za obdobie posledných dvoch rokov a on si je
istý, že XXXXX je duševne chorý, preto sa rozhodol podať na neho dňa 22.02.2023
trestné oznámenie, nakoľko je agresívny, má strach, jeho zdravotný stav sa zhoršuje
a jeho agresívne správanie sa stupňuje, bojí sa, aby sa niečo nestalo XXXXX
prípadne aj iným osobám. K samotnému vzťahu XXXXX a XXXXX uviedol, že od
začiatku ich vzťahu bolo vidieť, že on ju neberie ako rovnocennú partnerku. Uviedol
tiež, že XXXXX raz odišla XXXXX, ale ten jej povedal, že bude XXXXX rozprávať aká
je ona „piča“. Neskôr sa jej vyhrážal a potom jej hovoril, že bez nej nemôže žiť, že on
si ju vytvoril, že keď on zomrie, tak ona (XXXXX) sa tiež zabije, lebo nemôže žiť bez
neho. Je strašné aký je XXXXX manipulátor. Podľa jeho vyjadrenia je obvinený
výbušným človekom.

V procesnom postavení svedka bola vypočutá XXXXX. Vo výsluchu uviedla,
že k spoločnému životu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sa vyjadriť nevie. Na
XXXXX si nevšimla, že by bola niekedy fyzicky zranená a tiež nemá vedomosť o
tom, že by ju mal XXXXX nejakým spôsobom týrať alebo jej iným spôsobom
ubližovať. XXXXX jej nikdy nič nespomínala. Avšak si všimla, že za poslednú dobu –
približne posledný trištvrte rok, je XXXXX smutná. Keď sa jej pýtala, že prečo je
smutná, tak jej XXXXX povedala, že sa XXXXX hádajú avšak bližšie jej nič
nepovedala a ona sa jej viac nepýtala. V doplňujúcom výsluchu uviedla, že
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k obvinenému a poškodenej – XXXXX chodila tak 2-3 x do mesiaca a pôsobili, že je
všetko v poriadku. Až posledný rok si XXXXX všimla, že mu akoby vadia, takže
potom spolu nekomunikoval hádam aj polroka. Potom sa ona ozvala XXXXX
telefonicky, potom spolu už len volali a XXXXX nechodili. Pred tým polrokom si
XXXXX – poškodenej všimla, že je smutná, schudnutá. XXXXX nikdy zranenia
nevidela, ale XXXXX jej potom vysvetlila, že keď im povedala, že k nim nemôžu
prísť, tak to preto, že bola zbitá a hanbila sa, aby ju takú nevideli. XXXXX XXXXX od
rodiny izoloval, od mamy úplne.

Ako svedok bol vypočutý aj XXXXX (ktorý žije XXXXX), ktorý uviedol, že
s obvineným sa pozná 15 a viac rokov. XXXXX – poškodenou si tyká. K ich vzťahu
sa ale nevedel vyjadriť, lebo sú to osobné a intímne veci. Akurát obvinenému
naznačil, že je medzi nimi veľký vekový rozdiel a čo si od tohto vzťahu sľubuje.
Pôsobili na neho ako vyrovnaní partneri. Chodili spolu na nákupy, do zahraničia,
jednoducho spolu fungovali. Nepostrehol, že by medzi nimi bol nejaký problém.
Uviedol, že raz mu XXXXX spomínal, že bol na polícii, údajne u nich mali byť aj
hasiči, lebo vraj XXXXX chcela vyskočiť z okna kvôli XXXXX. Svedok vo výsluchu
tiež uviedol, že XXXXX sa vída tak raz do roka. XXXXX sa stretával viac menej
náhodne, keď tento išiel zo súdu, tak sa prišiel za ním porozprávať do pohostinstva
XXXXX XXXXX vždy krásne hovoril o svojom XXXXX, bol na neho hrdý a zakladal si
na ňom. Myslí si, že XXXXX dúfal, že XXXXX raz po ňom všetko XXXXX prevezme
a zachová XXXXX XXXXX Raz sa XXXXX opýtal, že či XXXXX niekde robí, ale
nepovedal mu nič. Raz mu potom povedal, že ak narážal na financie, tak sa XXXXX
dohodol, že mu odstúpi dom, v ktorom XXXXX bývajú s tým, že mu XXXXX platí
3.000,- € mesačne, preto ho na neho celý napísal. O tomto sa rozprávali cca. pred
rokom. Podľa svedka XXXXX vie rozprávať veľmi nahlas a intenzívne, ale nie je
agresívny.

V prípravnom konaní bol ako svedok vypočutý aj XXXXX, ktorý uviedol, že je
dlhoročný priateľ obvineného. K obvinenému chodieval na brigády. Nikdy medzi
XXXXX nevidel žiadny problém, neboli medzi nimi žiadne hádky. V decembri 2022 si
všimol XXXXX napuchnutý nos (11.12.2022). Povedala mu, že spadla. Bola
uzimená, akoby nemala telesné teplo, málo jedla. Za posledných 5 mesiacov XXXXX
veľmi schudla. XXXXX nepracovala a asi žila z peňazí XXXXX XXXXX mu tiež
povedal, že dal XXXXX po zadku, keď prestala chodiť do školy a raz, že jej dal takú
slabú facku. Podľa neho XXXXX nie je agresívny. Za posledné mesiace si XXXXX
všimol, že bola mĺkva, len sa snažila pôsobiť, že je šťastná, ale nebola. XXXXX mu
mal tiež spomínať, že XXXXX po ňom chcel, aby predal XXXXX, lebo XXXXX mal
mať nejaké dlžoby., ale XXXXX nechcel predávať svoj majetok a ta medzi nimi
vzniklo nejaké napätie.

V procesnom postavení svedka vypovedala aj XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorá
uviedla, že od obdobia ako sa dala XXXXX dokopy s XXXXX, boli v kontakte veľmi
málo. Nechcela o och vzťahu ani len počuť, pretože bola proti nemu. V tom období
sa aj málo navštevovali, XXXXX k nej prišla tak na Vianoce, na narodeniny. Posledné
dva roky nebola XXXXX v kontakte vôbec. XXXXX ju kontaktovala až keď sa toto
začalo riešiť. XXXXX nebola v kontakte preto, že jej XXXXX povedala, že jej to
XXXXX zakazoval, pretože ho neznášala. Keďže XXXXX vedela, že je proti tomuto
vzťahu, tak sa jej ohľadom vzťahu ani nezdôverovala. Zo dvakrát jej videla modriny
na rukách, ale ani na tie sa jej nepýtala. To bolo možno 5 rokov dozadu. XXXXX ju
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neznášala preto, lebo mu hovorila, že je starý a zo začiatku im vo vzťahu aj bránila.
XXXXX od mlada XXXXX oblbol, že ona ho videla ako Boha. On je ale strašne zlý
človek, podľa svedkyne ho XXXXX neznášajú. Od kedy sa toto rieši, XXXXX
navštevuje psychologičku.

V procesnom postavení svedka vypovedala aj XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorá
uviedla, že XXXXX dlho tajila, že tvorí pár s XXXXX. Jej to aspoň nikdy nepovedala.
Za tých 10 rokov, čo ich vnímala ako pár, chodila XXXXX von. Najskôr k nim
nechodila, pretože to asi XXXXX nechcel, ale neskôr ich začala aj navštevovať.
Niečo jej na nich nesedelo, hoci sa tvárili normálne. Nesedelo v tom zmysle, že
akoby XXXXX nechcel, aby tam bola, ale keď tam už bola, tak sa správal normálne.
Kým bývala XXXXX čo bolo asi do konca roka 2018, tak chodili XXXXX XXXXX von
každý deň, každý deň sa videli. Vie, že už v tomto období bol XXXXX taký, že aj keď
boli XXXXX vonku, tak sa tam zrazu zjavil, akoby musel vedieť, kde je, s kým je a čo
robí. Alebo sa veľakrát zachoval tak, že keď mali ísť von, tak jej povedal, že mu je zle
a XXXXX von nešla. Alebo keď už aj bola vonku, tak jej vyvolával, že mu je zle,
dostal ju tým do stresu, aby išla domov a keď prišla domov, tak jej povedal, že mu zle
ani nebolo. Za toto obdobie jediné čo si pamätala, čo jej XXXXX povedala, že sa
pohádali a rozbil jej telefón, tak sa jej nemala ako ozvať. O nejakom fyzickom násilí
nevedela, ani sa XXXXX nezdôverila. Naposledy bola XXXXX v kontakte vo februári
2022 a vtedy jej XXXXX povedala, že by od neho chcela aj odísť. XXXXX sa ale bála
od neho odísť, pretože jej povedala, že by musela prehľadať celý dom, či proti nej
nemá odložené nejaké fotky. Akoby sa bála, že niečo môže proti nej zneužiť. Vie, že
od neho chcela odísť a že sa jej aj nejako vyhrážal, ale už si nespomenula čím.
Zakazoval jej chodiť do roboty, ovplyvňoval ju celý život. XXXXX veľmi o súkromnom
živote XXXXX nechcela rozprávať a ani nerozprávala.

XXXXX vo výsluchu ku skutku uviedol, že asi pred 1,5 mesiacom mu
telefonovala XXXXX večer okolo 22.00 hod. s tým, že jej XXXXX veľmi ublížil.
Nevedel presne koľko bolo hodín, ale bolo to neskoro. Povedal jej, že ho to mrzí a že
nevedel, že majú XXXXX nejaký problém. S XXXXX sa pozná viac ako 15 rokov.
Svedok býva XXXXX ale uviedol, že vždy keď mal cestu XXXXX, tak sa zastavil
XXXXX sa stretával tak 4-6 krát do roka. Vzťahy medzi nimi ochladli zhruba pred 4-5
rokmi. Čo sa týka vzťahu medzi XXXXX a XXXXX, uviedol, že medzi nimi nevidel
žiadny problém. Niekedy bola XXXXX zdutá, ale to boli nejaké detinské veci, ktoré
riešila, ale že by sa nejako zle k sebe správali, tak nič také nikdy nevidel. Bol preto
v šoku, keď mu XXXXX zavolala, pretože ich videl ako spolu normálne fungovali
a zrazu mu XXXXX povedala toto, bol prekvapený.

XXXXX ako svedok uviedol, že XXXXX pozná asi štyri mesiace. Pán XXXXX
ho niekedy tento rok, začiatkom roka, ale presný dátum ani mesiac nevedel uviesť,
telefonicky kontaktoval s tým, že má záujem o otvorenie XXXXX že má nejaký
projekt na nejaký hotel, kongresové centrum na námestí XXXXX v blízkosti jeho
domov. On o tomto projekte vôbec nič nevedel. Dohodli sa na osobnom stretnutí
v súvislosti s vecami týkajúcimi sa využívaním geotermálneho prameňa. Stretli sa
u neho dom v dome, ktorý nazýva XXXXX. Druhýkrát bol u neho, keď ho zavolal na
prehliadku statického poškodenia jeho objektov a viac sa XXXXX nestretol. Ešte
uviedol, že raz ho kontaktoval pán XXXXX telefonicky a povedal mu, že nastali
zmeny, pretože ho XXXXX s tou jeho partnerkou podviedli a že ho okradli. To je
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všetko čo mu povedal. Nevedel uviesť kedy presne mu volal, ale nebolo to dávno.
Naozaj o XXXXX a jeho rodine nič nevie a ku skutku sa teda nevie vyjadriť.

Ako svedok mala vypovedať aj XXXXX, ktorá je XXXXX a nakoľko ho doposiaľ
vníma ako blízku osobu, ktorej ujmu by mohla pociťovať ako vlastnú, využila svoje
právo a nevypovedala.

Vzhľadom k závažnosti tohto trestného činu boli do konania pribratí znalci,
a to – znalec z odvetvia psychiatrie za účelom vyšetrenia duševného stavu
poškodenej a znalec z odboru psychológie za účelom posúdenia osobnosti
poškodenej.

Zo znaleckého posudku č. XXXXX vypracovaného znalkyňou XXXXX
z odvetvia psychiatrie vyplýva, že u poškodenej znalkyňa nezistila duševnú poruchu
či chorobu v užšom zmysle slova, t. j. psychózu ani inú endogénnu duševnú
poruchu. Jej klinickému obrazu dominuje osobnosť emočne labilná, hypersenzitívna,
hyperkritická, s dominantnými, sebapresadzujúcimi črtami, impulzívna, egocentrická
s direktívnymi sklonmi a oslabenými adaptačnými mechanizmami. Jej nastavenie je
výrazne subjektívne, s tendenciou vidieť veci cez seba a interpretovať údaje v súlade
s jej záujmami. Zistená porucha osobnosti nevznikla v príčinnej súvislosti s konaním
obvineného, ide o poruchu trvalú, liečbou neovplyvniteľnú. Zistená štruktúra
osobnosti nezrelá, emočne labilná s pitiatickými črtami bola u poškodenej prítomná
už aj v období, ktoré predchádzalo predmetnému skutku. Konanie obvineného
v čase skutku neviedlo k vzniku žiadnej duševnej poruchy u poškodenej. Poškodená
netrpí syndrómom týranej osoby a netrpí ani psychotraumou.

Zo znaleckého posudku č. XXXXX vypracovaného znalkyňou XXXXX
z odvetvia klinickej psychológie vyplýva, že poškodená je schopná správne vnímať,
zapamätať si a reprodukovať vzniknuté javy a vonkajšie podnety. Jej percepčno –
kognitívne schopnosti sú funkčné a spoľahlivé, kontakt s realitou rešpektujú, závažná
psychotická duševná porucha neprítomná. Pamäťové schopnosti poškodenej
zodpovedajú pásmu normy s výskytom opakovaní ako ukazovateľov
dekoncentrovanejšej pozornosti. Výkony krátkodobej aj dlhodobejšej pamäti sú
dobré, schopnosť učenia zachovaná pri výkonovej labilite, resp. nerovnomernom
výkone. Globálne pamäťové výkony sú kvalitné, poškodená nemá pamäťový
problém v zmysle neuchovávania informácií do dlhodobejšej pamäti (zabúdania), ale
výskyt konfabulácií poukazuje na problematickejší proces spracovávania informácií,
na čom sa podieľajú skôr osobnostné charakteristiky ako organická alebo iná
symptomatika. Intenzívnejší, afektívnejší vzťah akcentovanej osobnostnej štruktúry
s rysmi teatrality k emočne náročnejším situáciám môže mať vplyv a skresľovať
správne vnímanie, zapamätanie si a reprodukovanie prežitého vo vzťahu
k vyšetrovanej veci. Súvisí to s jej tendenciou vidieť veci cez seba a vnímať veci
subjektívne. Neberie do úvahy názory iných, je hypersenzitívna voči sebe
a hyperkritická k iným, so sklonmi k zveličovaniu, subjektívne dojmy prevládajú nad
skutočnou podstatou. Sklony ku konfabuláciám sa u poškodenej objavujú. Poukazujú
na problematickejší proces spracovania informácií a môžu mať vplyv na ich
skresľovanie. Podieľajú sa na tom skôr osobnostné charakteristiky ako organická
alebo iná reaktívna psychopatologická symptomatika. Osobnosť poškodenej je
pomerne odolná zmenám, povrchná, s málo emočne sýtenými vzťahmi, s menej
ústretovými postojmi vo vzťahu k okoliu, s „problémovejším“ správaním, málo
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diferencovanou emočnou zložkou, preto ju vonkajšie okolnosti zasiahnu skôr
krátkodobo a povrchne, nepreniknú do hĺbky. Prežité skúsenosti nezanechajú hlbšie
stopy v jej psychike. Vo vzťahu k obvinenému pred skutkom prezentovala hlbší vzťah
náklonnosti a lásky, t. č. je jej vzťah k nemu skôr ambivalentný.

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie za prečin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 1
Trestného zákona a za zločin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraňami podľa § 294 ods. 2 Trestného zákona a následne bolo uznesením
vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn. XXXXX podľa § 206
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, za zločin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 1, ods. 4 písm. c)
Trestného zákona a za zločin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraňami podľa § 294 ods. 2 Trestného zákona na tom skutkovom základe, že
obvinený od presne nezistenej doby od dňa 26.05.2017 do dňa 01.03.2023 v mieste
svojho aktuálneho bydliska v rodinnom dome nachádzajúcom sa v meste XXXXX,
XXXXX XXXXX, bez príslušného oprávnenia vydaného v zmysle zákona č. 190/2003
Z. z. o strelných zbraniach a strelive v znení neskorších predpisov držal 500 ks
nábojov s okrajovým zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými
nábojnicami s dnovou signatúrou „,PETERS HV", 18 ks nábojov so stredovým
zápalom, rôznej výroby, kalibru 9 mm Luger s oceľovou (1 ks) a mosadznými (17 ks)
nábojnicami s rôznymi dnovými signatúrami, ktoré sú laborované celoplášťovými
strelami, 2 ks nábojov so stredovým zápalom, brazílskej výroby, kalibru 9 mm Luger
s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou ,,9 mm LUGER CBC", ktoré sú
laborované expanznými strelami, 14 ks nábojov s okrajovým zápalom, americkej
výroby, kalibru 22 Win. Mag. R.F. s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou,
ktoré sú laborované celoplášťovými strelami, 32 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou
,,Rem", ktoré sú laborované olovenými strelami, 38 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s dnovou
signatúrou „C“, ktoré sú laborované olovenými strelami, 71 ks nábojov s okrajovým
zápalom, rôznej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s rôznymi
dnovými signatúrami, ktoré sú laborované olovenými strelami, 14 ks nábojov s
okrajovým zápalom, československej, respektíve českej výroby, kalibru 22 Short s
mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou, ktoré sú laborované olovenými
strelami, 1 ks náboja so stredovým zápalom, pravdepodobne sovietskej výroby,
kalibru 12,7x108 s oceľovou lakovanou nábojnicou s dnovou signatúrou ,,50 002",
ktorý je laborovaný celoplášťovou strelou, 500 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s dnovou
signatúrou, ktoré sú laborované olovenými strelami, 153 ks nábojov s okrajovým
zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými nábojnicami, ktoré sú
laborované olovenými strelami, 19 ks nábojov s okrajovým zápalom, rôznej výroby,
kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s rôznymi dnovými signatúrami,
ktoré sú laborované olovenými strelami, 100 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými nábojnicami s dnovou signatúrou
„C“, ktoré sú laborované olovenými strelami, 850 ks nábojov s okrajovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s rôznymi
dnovými signatúrami, ktoré sú laborované olovenými strelami, 260 ks nábojov s
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okrajovým zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Long Rifl s mosadznými (60 ks) a
poniklovanými (200 ks) nábojnicami s dnovou signatúrou ,,C“, ktoré sú laborované
hromadnými (60 ks - olovené broky priemeru cca 1,2 mm uložené v plastových
kontajneroch) a olovenými (200 ks) strelami, 25 ks nábojov so stredovým zápalom,
československej, respektíve českej výroby, kalibru 9 mm Luger s mosadznými
nábojnicami s dnovou signatúrou ,,S&B 9 mm LUGER", ktoré sú laborované
celoplášťovými strelami, 1 ks náboja so stredovým zápalom, americkej výroby,
kalibru 45 Auto s mosadznou nábojnicou s dnovou signatúrou,,WCC 1984", ktorý je
laborovaný celoplášťovou strelou, 19 ks nábojov so stredovým zápalom, rôznej
výroby, kalibru 45 Auto s mosadznými nábojnicami s rôznymi dnovými signatúrami,
ktoré sú laborované celoplášťovými strelami, 6 ks nábojov so stredovým zápalom,
americkej výroby, kalibru 9 mm Luger s poniklovanými nábojnicami s dnovou
signatúrou ,,SPEER .45 AUTO“, ktoré sú laborované expanznými strelami, 9 ks
nábojov so stredovým zápalom, rôznej výroby, kalibru 9 mm Luger s mosadznými
nábojnicami s dnovou signatúrou ,,S&B 9 mm LUGER", ktoré sú laborované
celoplášťovými strelami, 49 ks nábojov s okrajovým zápalom, československej,
respektíve českej výroby, kalibru 22 Short s mosadznými nábojnicami s dnovou
signatúrou ktoré sú laborované olovenými strelami, 3 ks nábojov s okrajovým
zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznými nábojnicami s
dnovou signatúrou „C“, ktoré sú laborované olovenými strelami, 50 ks nábojov s
okrajovým zápalom, americkej výroby, kalibru 22 Short, ide o náboje s poniklovanými
nábojnicami s dnovou signatúrou „,S", ktoré sú laborované olovenými strelami, 103
ks nábojov s okrajovým zápalom, rôznej výroby, kalibru 22 Long Rifle, ide o náboje s
mosadznými nábojnicami s rôznymi dnovými signatúrami, ktoré sú laborované
olovenými strelami, obvinený tiež v uvedenom období a na uvedenom mieste bez
príslušného oprávnenia vydaného v zmysle zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných
zbraniach a strelive v znení neskorších predpisov držal 1 ks krátku ručnú expanznú
opakovaciu zbraň, revolver nemeckej výroby, značky Röhm model Little Joe, kalibru
6 mm XXXXX, výrobného čísla 0245478 a 1 ks krátku ručnú jednovýstrelovú palnú
zbraň, pištoľ americkej výroby, značky Colt model Lord Derringer, kalibru 22 Short,
výrobného čísla 86981D, kde vo všetkých prípadoch sa jedná v zmysle zákona č.
190/2003 Z.z. o strelných zbraniach a strelive v znení neskorších predpisov o náboje
resp. strelivo, kde uvedené predmety podliehajú povoľovaciemu konaniu a
evidenčnej povinnosti v zmysle príslušných ustanovení Zákona č. 190/2003 Z. z. o
zbraniach a strelive v platnom znení a tak isto v oboch prípadoch uvedené zbrane
podliehajú povoľovaciemu konaniu a evidenčnej povinnosti v zmysle príslušných
ustanovení Zákona č. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v platnom znení.

Obvinený uviedol, že náboje si v minulosti XXXXX odviezol do XXXXX a mal
to zrejme dobre naplánované, pretože mu ich doniesol naspäť domov. Od decembra
bol chorý a ležal a teda nevedel, že kedy XXXXX tie náboje doniesol domov
a podstrčil mu ich. Všetky náboje, ktoré si odniesol v roku 2015, tak ich doniesol
naspäť. XXXXX mu povedal, že má po platnosti zbrojný preukaz, že to zoberie
XXXXX a tam to lepšie vybaví ako keby to tu mal riešiť on. že tam ich odovzdá.
Prípadne, že ak ich neodovzdá, tak ich radšej hodí do rieky. On ich vybral z domu
XXXXX čo je múzeum a odviezol ich XXXXX. Následne boli tieto náboje v dome
XXXXX miesto drahých fotoaparátov. XXXXX to mal správne načasované, aby ho
zlikvidoval.
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Obvinený v ďalšom výsluchu ako obvinený uviedol, že teraz vypovedať
k tomuto skutku nebude. V rámci výsluchu ale uviedol, že k výsluchu obvineného,
ako aj na vyšetrenie pred psychológa, hoci mu bolo vzhľadom na jeho zdravotný stav
umožnené vyšetrovateľkou PZ vykonať výsluch na OKP XXXXX, XXXXX, dokonca
u neho doma, sa nedostavil, pretože mal dvakrát úrazy, dva mesiace ležal. Jeden
mesiac s ľavou stranou tela, kedy mal operovaný členok, koleno. Potom sa mesiac
integroval a druhý mesiac bol po operácii s druhou stranou tela, kedy mal operovanú
stehennú kosť, rameno. Nesúhlasil s tým, aby bol vypočutý, pretože nebol v stave
vypovedať. Na otázku prečo teda neospravedlnil svoju účasť na procesných úkonoch
uviedol, že až 1x sa pokúšal vyšetrovateľke dovolať a ospravedlniť sa, ale bol
prepnutý na políciu, kde si z neho robili srandu. Niekto mu presmeroval hovory.

Vo výsluchu obvineného dňa 27.11.2023 k skutku ohľadom nedovoleného
ozbrojovania uviedol, že všetky tieto veci, ktoré boli u neho pri domovej prehliadke
nájdené, definitívne patria XXXXX XXXXX a jeho organizácii. On nikdy v živote
nepoužíval zbraň. Napriek tomu, že obvinený pred domovou prehliadkou uviedol, že
dom má nejaké náboje a zbrane, tak vo výsluchu následne uviedol, že jemu nikdy nič
z toho nepatrilo. Mal a odovzdal v roku 2017 na polícii XXXXX tri zbrane, dve boli
americké kolty a jeden bol čo používa americká polícia ČZ9. Tieto zbrane vložil do
veľkého auta a loďou poslal XXXXX Pri domovej prehliadke bol prekvapený, že tam
boli zbrane a ani náboje neboli vôbec jeho. Vtedy v roku 2017 neodovzdal jednu
pištoľ, to bola baroková pištoľ, ale túto mu ukradla XXXXX XXXXX Vtedy v roku 2017
to všetko odovzdal, keď bola amnestia na zbrane a nikdy ich neoznačil ako jeho.
Vtedy policajtom povedal, že doma má ešte kufor plný nábojov a to patrí k tým
zbraniam. Vyhýbal sa tomu, aby obvinil XXXXX On je na 100 % presvedčený, že
XXXXX XXXXX preniesol tieto náboje a zbrane XXXXX XXXXX, čo môže potvrdiť aj
XXXXX. XXXXX chodil na Slovensko raz do roka, keď si urobili dovolenku. V tejto
súvislosti ešte uviedol, že on nikdy túto malú antik pištoľku voči XXXXX nepoužil,
nikdy ňou na ňu nemieril, nikdy sa jej nevyhrážal a ani ju nikdy nepoložil na stôl, aby
sa jej ňou vyhrážal, pretože túto pištoľku doma ani nevidel. XXXXX nikdy nespôsobil
žiadne zranenia. Vzhľadom na jej zdravotný stav mávala záchvaty, pri ktorých
odpadávala, on jej vždy poskytol prvú pomoc, nakoľko padala na tvár, po čom bola
zakrvavená a bola v bezvedomí. Stalo sa to niekoľkokrát a naposledy sa to stalo dňa
16.02.2023, kedy spadla. Na záver uviedol, že on sa necíti byť vinný zo žiadnej
trestnej činnosti, ktorá mu je kladená za vinu, teda ani z týrania blízkej osoby
a zverenej osoby a ani z nedovoleného ozbrojovania.

XXXXX XXXXX k nábojom a zbraniam vo výsluchu uviedol, že to, že mal
náboje a zbrane vziať XXXXX a následne ich priviezť späť, je 100 % - né klamstvo,
on také nič nespravil.

Uznesením vyšetrovateľa XXXXX bol do konania pribratý znalec z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria na vyšetrenie duševného stavu obv.
XXXXX a uznesením vyšetrovateľa XXXXX zo dňa 26.06.2023 bol do konania
pribratý znalec z odboru psychológie, odvetvie klinická psychológia dospelých na
posúdenie duševného stavu a osobnosti obv. XXXXX.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia
psychiatrie, vyplýva, že u obv. XXXXX znalkyňa konštatovala prítomnosť endogénnej
duševnej poruchy v užšom zmysle slova, t. j. psychózy, dlhodobo sa vyvíjajúcej,
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neliečenej, jej presný začiatok určiť nemožno. Touto poruchou trpel v čase
vyšetrovaného skutku i v čase znaleckého vyšetrenia. Obvinený zistenou duševnou
poruchou z okruhu schizofrénií trpel i v čase predmetného skutku a v dôsledku
uvedeného bola jeho ovládacia a rozpoznávacia zložka konania v tomto čase
vymiznutá, teda svoje konanie nemohol ovládať a nemohol rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť. Jeho pobyt na slobode je
z psychiatrického hľadiska nebezpečný pre spoločnosť, v súvislosti s čím znalkyňa
navrhuje absolvovanie ústavnej ochrannej psychiatrickej liečby. V dôsledku zistenej
duševnej poruchy – schizofrénnej psychózy bola ovládacia a rozpoznávacia zložka
konania u obvineného v čase skutku vymiznutá, čo znamená, že svoje konanie
nemohol ovládať a nemohol rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre
spoločnosť. Obvinený nie je v súčasnej dobe schopný účasti na trestnom konaní
a nie je schopný chápať zmysel trestného konania v inkriminovanej veci ani
eventuálny zmysel udeleného trestu, jeho kontakt s realitou je pri zistenej
endogénnej duševnej poruche (schizofrénnej psychóze) narušený vo významnej
miere, pretrváva autisticko dereistické myslenie, poruchy konania, emotivity, chýba
náhľad na zistenú duševnú poruchu.

Zo záverov znaleckého posudku č. XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia
klinickej psychológie, vyplýva, že motiváciu činu obv. XXXXX možno jednoznačne
hodnotiť ako patologickú, chorobnú, vychádzajúcu zo psychotického duševného
ochorenia. Správanie obvineného je alogickým správaním duševne chorého človeka,
ktorý sa ťažšie orientuje a funguje v pre neho odcudzenom, ohrozujúcom vonkajšom
svete. Skutočnosť chorobne, zväčša paranoidne spracováva, jeho správanie je
nepredvídateľné, reagujúce skôr na vnútorné, autistické popudy, nie vonkajšiu
realitu, s ktorou je jeho kontakt významne narušený. Zmenená osobnosť s bohatým
– autistickým vnútorným svetom je ochudobnená, zúžená a odcudzená v prežívaní,
s málo vrelým vzťahom k vonkajšiemu svetu, stiahnutá do svojho vnútra. Vníma
málo podnetov z vonkajšieho prostredia, je málo sugestibilná, skôr ovládaná
vnútorným nesúladom, s nebrzdenou impulzivitou až afektívnou odbrzdenosťou,
nepredvídateľným správaním, ťažšou sociálnou adaptáciou, zlou sociálnou pozíciou
a problematickou orientáciou v mnohých situáciách, s málo vrelými, neosobnými,
konfliktovými medziľudskými vzťahmi. Jeho záujem o ľudí sa rozplýva vo fantázii,
mnohým situáciám prikladá osobný emočný význam, ktorý je v rozpore s objektívnou
skutočnosťou. Prítomné je paranoidné nastavenie, kontakt s druhými je pre neho
ohrozujúci, neodmeňujúci, zaťažuje ho. Percepčno – kognitívne schopnosti
obvineného sú nespoľahlivé, nepresné, nepredvídateľné, s autistickým
a hypersenzitívnym spracovávaním skutočnosti – zmenené psychotickým duševným
ochorením. Oslabený kontakt s realitou patologickej hĺbky významne narušuje
schopnosť správne a úplne vnímať, zapamätať si, hodnotiť a reprodukovať
sledované a prežité udalosti. Táto schopnosť bez skresľovania nie je zachovaná.
Pozmeňovanie skutočnosti obvineným nie je vedomého charakteru, vyplýva
z vnímania a myslenia zmeneného psychotickým ochorením – môže sa odvíjať od
reálnych udalostí, je však chorobne spracované. V prípade podrobenia sa
adekvátnej liečbe, jej pozitívneho efektu a spolupráce zo strany obvineného,
nepredpokladajú v budúcnosti recidívu páchania trestnej činnosti a prognóza
ďalšieho vývoja jeho osobnosti vo vzťahu k protispoločenskému konaniu sa javí skôr
priaznivo. Vo vzťahu k resocializácii znalkyne u obvineného považujú za dostačujúcu
dlhodobú, kvalitnú a adekvátnu psychiatrickú liečbu. Fungovanie v sociálnom
kontexte a rešpektovanie spoločensko – morálnych a etických noriem je u neho
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závislé od spolupráce pri liečbe a následnom dlhodobejšom doliečovaní, ktoré má
vplyv na stabilizáciu duševného stavu obvineného, jeho kontakt so skutočnosťou
a tým tiež sociálnou realitou. Sociálne žiadúce správanie je u obvineného za
bežných okolností rozumom dostatočne kontrolované a nepodlieha nežiadúcim,
agresívnym a direktívnym prejavom – agresivita nie je významnejšou osobnostnou
črtou. Správanie však môže byť odbrzdenejšie, menej socializované, aj agresívne,
ako slovne, tak fyzicky, čo však súvisí s jeho zníženou vnútornou kontrolou vplyvom
duševného ochorenia. Jeho prejavy môžu byť tak nadmerne, aj morálne, uvoľnené,
nevyspytateľné a nespoľahlivé, odbrzdené, bizarné. Neadekvátny,
a nepredvídateľným správaním sa bráni domnelým hrozbám, pretože okolie vníma
ohrozujúco, medziľudské vzťahy ho nenapĺňajú, kontakt s druhými je pre neho
neodmeňujúci, zaťažuje ho.

Vzhľadom na tieto skutočnosti je zrejmé, že u obv. XXXXX v čase spáchania
činu inak trestného, absentovala rozpoznávacia a ovládacia schopnosť.

Napriek všetkým hore uvedeným skutočnostiam som toho názoru, že obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo výrokovej časti uznesenia, ktorým
mu bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustil sa zločinu týrania blízkej osoby a zverenej
osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. e), ods. 3 písm. d) Trestného
zákona s poukazom na § 138 písm. a), písm. b) Trestného zákona a za zločin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 1, ods. 4
písm. c) Trestného zákona a za zločin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbraňami podľa § 294 ods. 2 Trestného zákona.

Z  vykonaných dôkazov vyplýva, že správanie obvineného voči poškodenej
bolo neprimerané so znakmi intenzity a hrubosti. Poškodená počas výsluchu
popísala jej spolužitie s obvineným XXXXX, kde popísala celú genézu ich vzťahu,
teda ako vznikol ich vzťah, ako sa vyvíjal, kedy začala vnímať prvé problémy v ich
vzťahu. Najskôr si myslela, že ona je príčinou týchto problémov a až neskôr si začala
uvedomovať hrubé správanie druha voči nej, ktoré pozostávalo okrem iného aj z
toho, že jej vulgárne nadával, počas hádok na ňu pľul, fyzicky na ňu útočil, snažil sa
ju izolovať od ostatných ľudí, dokonca aj telefonický kontakt XXXXX udržiavala
potajomky, pretože vedela, že by sa s ňou kvôli tomu obvinený hádal a ona chcela
mať kľud. Ďalej popísala tri fyzické útoky obvineného voči jej osobe, kde počas
jedného z týchto útokov vytiahol bližšie nešpecifikovanú strelnú zbraň a chcel od nej,
aby sa ňou zastrelila a pri jednom z fyzických útokov utrpela zranenia, ktoré si
vyžiadali lekárske ošetrenie. Stupňujúcu sa agresivitu obvineného voči nej
zaznamenala od novembra 2021, kedy párkrát do mesiaca fyzicky napadol tak, že
mala hematómy po tele a tiež sa na ňu zahnal aj nožom. XXXXX XXXXX videl na
poškodenej zranenia po fyzickom útoku obvineného XXXXX, kde na dotazovanie sa
svedka k vzniku týchto zranení mu poškodená potvrdila prikývnutím hlavy, že jej ich
spôsobil obvinený. Taktiež z výpovede XXXXX XXXXX vyplýva, že táto si všimla na
poškodenej, že najmä posledného trištvrte roka je smutná, pričom ako dôvod jej
smútku uviedla práve hádky medzi ňou a obvineným XXXXX.

Z výsluchov svedkov tiež vyplynulo, že obvinený poškodenú kontroloval, nebol
rád, keď niekam šla a keď predsa len niekam išla, tak jej volal, že je mu zle, aby sa
táto vrátila a mala tiež výčitky, že odišla. Vadilo mu, keď k nim na návštevy chodila
XXXXX a XXXXX vďaka nemu poškodená ani nekomunikovala. Obvinený si tiež
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neželal, aby poškodená pracovala, najradšej bol, keď bola stále s ním a pri ňom. Ak
sa išla napr. prejsť sama, bol spokojný, ale nechcel, aby chodila von s niekým iným.

Dňa 09.05.2022 stalo, že keď sa pohádali, tak do nej strčil a ona spadla,
pričom sa zobudila v noci na zemi a išla jej krv z nosa, nevedela sa postaviť, pri
nádychu ju boleli rebrá, pričom keď sa spýtala obvineného, že prečo ju bolia rebrá
tak jej povedal, že večer spadla a nedýchala, dal jej prvú pomoc a odtiahol ju do
spálne, nezavolal jej sanitku a keď išla napokon k lekárovi, na RTG zistili, že má
narazené rebrá a zlomený nos.

Z výsluchov svedkov vyplýva, že títo síce neboli priamymi svedkami hrubého
a neprimeraného správania XXXXX voči XXXXX, avšak treba poukázať na to, že
domáce násilie sa nedeje verejne a pred svedkami, zväčša je latentné, deje sa za
zavretými dverami domácnosti. Taktiež netreba opomenúť ani fakt, že obvinený bol
v minulosti držiteľom platného zbrojného preukazu a tri strelné zbrane, ktoré má
evidované na svoje meno sa v súčasnej dobe nachádzajú v úschove na oddelení
zbraní a streliva na Okresnom riaditeľstve Policajného zboru XXXXX Z výsluchu
poškodenej okrem iného vyplynulo, že správanie obvineného sa v určitých prípadoch
javí ako nevyspytateľné a aj z toho dôvodu má z neho strach. Z výsluchu poškodenej
je možné sa taktiež domnievať, že jej vzťah k obvinenému je ambivalentný (čo
potvrdilo aj znalecké skúmanie poškodenej) a to z toho dôvodu, že poškodená sama
vo svojej výpovedi uvádzala, že na jednej strane má obvineného rada, no z druhej
strany má strach a cíti sa psychicky vyčerpaná.

Čo sa týka zločinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami
podľa § 294 ods. 1, ods. 4 písm. c) Trestného zákona poukazujem na to, že
u obvineného bolo pri domovej prehliadke zaistených 2.837 ks streliva.
Nestotožňujem sa s názorom obvineného, ktorý vo výsluchu najskôr uvádzal, že
nevidel dôvod meniť právnu kvalifikáciu z prečinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 1 Trestného zákona a neskôr
uvádzal, že strelivo – náboje neboli jeho, ale patrili XXXXX, ktorý ich mal najskôr
odviezť XXXXX a potom pred vykonaním domovej prehliadky doviezť späť. V tejto
súvislosti si dovolím poukázať na výsluch svedka XXXXX XXXXX ktorý uviedol, že
náboje v žiadnom prípade neboli jeho, je to XXXXX výmysel a je absolútne
neprípustná úvaha XXXXX obvineného, že by tieto náboje vzal do sebou XXXXX
a následne ich priviezol späť. Som toho názoru, že právna kvalifikácia zodpovedá
nájdenému množstvu, nakoľko podľa zaužívanej praxe, sa v rámci konania
o priestupku na úseku streliva, zvykne prejednávať množstvo zodpovedajúce počtu
kusov v 2 zásobníkoch, t. j. cca. 30 ks nábojov. Tiež poukazujem na rozsudok
tunajšieho súdu sp. zn. 1T/19/2021, ktorým bol obžalovaný uznaný vinným zo
zločinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 1,
ods. 4 písm. c) Trestného zákona, pričom mal v držbe 171 ks nábojov.

Pokiaľ ide o zločin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami
podľa § 294 ods. 2 Trestného zákona, tu argumentácia obvineného opäť spočívala
v tom, že sa nejednalo o jeho zbrane.

Z výpisu z ústrednej evidencie priestupkov MV SR vyplýva, že obvinený
XXXXX má doposiaľ vedené tri záznamy na úseku priestupkového konania
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v zmysle Zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to za porušenie ustanovenia
§ 22 a 2 x priestupok na úseku cestnej premávky.

Obvinený nemá záznam v Registri trestov GP SR.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia
psychiatrie, vyplýva, že u obv. XXXXX znalkyňa konštatovala prítomnosť
endogénnej duševnej poruchy v užšom zmysle slova, t. j. psychózy, dlhodobo
sa vyvíjajúcej, neliečenej, jej presný začiatok určiť nemožno. Touto poruchou trpel
v čase vyšetrovaného skutku i v čase znaleckého vyšetrenia. Obvinený zistenou
duševnou poruchou z okruhu schizofrénií trpel i v čase predmetného skutku
a v dôsledku uvedeného bola jeho ovládacia a rozpoznávacia zložka konania
v tomto čase vymiznutá, teda svoje konanie nemohol ovládať a nemohol
rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť. Jeho pobyt na
slobode je z psychiatrického hľadiska nebezpečný pre spoločnosť, v súvislosti
s čím znalkyňa navrhuje absolvovanie ústavnej ochrannej psychiatrickej liečby.
V dôsledku zistenej duševnej poruchy – schizofrénnej psychózy bola ovládacia
a rozpoznávacia zložka konania u obvineného v čase skutku vymiznutá, čo
znamená, že svoje konanie nemohol ovládať a nemohol rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť. Obvinený nie je v súčasnej
dobe schopný účasti na trestnom konaní a nie je schopný chápať zmysel trestného
konania v inkriminovanej veci ani eventuálny zmysel udeleného trestu, jeho kontakt
s realitou je pri zistenej endogénnej duševnej poruche (schizofrénnej psychóze)
narušený vo významnej miere, pretrváva autisticko dereistické myslenie, poruchy
konania, emotivity, chýba náhľad na zistenú duševnú poruchu.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia klinickej
psychológie, vyplýva, že motiváciu činu obv. XXXXX možno jednoznačne
hodnotiť ako patologickú, chorobnú, vychádzajúcu zo psychotického
duševného ochorenia. Správanie obvineného je alogickým správaním duševne
chorého človeka, ktorý sa ťažšie orientuje a funguje v pre neho odcudzenom,
ohrozujúcom vonkajšom svete. Skutočnosť chorobne, zväčša paranoidne
spracováva, jeho správanie je nepredvídateľné, reagujúce skôr na vnútorné,
autistické popudy, nie vonkajšiu realitu, s ktorou je jeho kontakt významne
narušený. Zmenená osobnosť s bohatým – autistickým vnútorným svetom je
ochudobnená, zúžená a odcudzená v prežívaní, s málo vrelým vzťahom
k vonkajšiemu svetu, stiahnutá do svojho vnútra. Vníma málo podnetov
z vonkajšieho prostredia, je málo sugestibilná, skôr ovládaná vnútorným
nesúladom, s nebrzdenou impulzivitou až afektívnou odbrzdenosťou,
nepredvídateľným správaním, ťažšou sociálnou adaptáciou, zlou sociálnou
pozíciou a problematickou orientáciou v mnohých situáciách, s málo vrelými,
neosobnými, konfliktovými medziľudskými vzťahmi. Jeho záujem o ľudí sa
rozplýva vo fantázii, mnohým situáciám prikladá osobný emočný význam, ktorý je
v rozpore s objektívnou skutočnosťou. Prítomné je paranoidné nastavenie, kontakt
s druhými je pre neho ohrozujúci, neodmeňujúci, zaťažuje ho.
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Vzhľadom k týmto skutočnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. e)
Trestného poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


