OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 60/23/6613-75 Ziar nad Hronom 19.12.2023
EEC: 2-52-1033-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismenoa, pismenob, pismenoe, odsek3 pismenod
Trestného zakona
zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafniami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno e, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. b) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafnami podla § 294 odsek 1,
odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od nezisteného €asu 2015 do dna 22.02.2023 XXXXX na ulici XXXXX opakovane
fyzicky a slovne napadal XXXXX XXXXX, vulgarne jej nadaval, poCas hadok na fu
plul, zakazoval jej komunikovat s inymi fludmi, zobral jej mobilny telefén a kontroloval
ju €o robi, napriek tomu, Ze sa starala o apartmany, ktoré boli v dome, kde Zili,
nemala pracovnu zmluvu a ani od neho nedostavala peniaze ako zamestnanec, t. j.
nemala vlastny prijem, vSetky peniaze, aj za apartman chodili na jeho ucet, chcel,
aby sa starala len o neho, pocas fyzickych utokov jej daval zaucha, vykrucal jej ruky
dozadu €o sa dialo najma po tom, ako ho poskodena konfrontovala s nejakou
situaciou, potajomky komunikovala XXXXX pretoze chcela aby bol pokoj a aby
nevyvolaval hadky, niekolkokrat ju vymkol alebo ju nechcel pustit z domu, dna
04.01.2022 pocas hadky po tom, ako XXXXX nevedela najst svoj mobilny telefén a
obvineny jej hovoril, Ze si ho zobrala a niekde schovala, bola uz tak psychicky
vyCerpana, ze sa rozplakala a povedala ze konCi, na €o obvineny vytiahol blizSie
nezistenu strelnu zbran (pistol’) ktoru polozil na stdl a povedal jej, aby si ju zobrala do
ruky a aby sa zastrelila, ale ze on odide z domu, aby to nebolo na neho a aby po
nom neostali stopy, povedala mu, Ze ona nechce zomriet, obvineny na to vytiahol
zasobnik, poskodena sa zlakla avSak vedela, ze sa musi ukludnit, aby tuto situaciu
prezila a nasledne upokojila aj obvineného, ktory sa dozadoval aby ho odprosila a
potom jej vratil telefén, raz ked prisiel XXXXX domov, nasiel ju s opuchnutou tvarou,
pricom na jeho dotaz Ci jej to spravil XXXXX, teda obvineny, iba prikyvla, dalej sa
09.05.2022 stalo, ze ked sa pohadali, tak do nej strCil a ona spadla, pricom sa
zobudila v noci na zemi a iSla jej krv z nosa, nevedela sa postavit, pri nadychu ju
boleli rebra, pricom ked sa spytala obvineného, ze preCo ju bolia rebra tak jej
povedal, Zze veCer spadla a nedychala, dal jej prvd pomoc a odtiahol ju do spalne,
nezavolal jej sanitku a ked iSla napokon k lekarovi, na RTG zistili, Ze ma narazené
rebra a zlomeny nos, v obdobi od novembra 2021 do novembra 2022 sa agresivita
obvineného voci poSkodenej vyhrotila do takej miery, ze ju minimalne dva — trikrat do
mesiaca ju zbil tak, Ze mala monokle, modriny a niekedy ju aj kopol, stalo sa aj take,
Ze sa na fu zahnal nozom, €im obvineny svojim konanim vocCi XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX vyvolaval u nej strach, nervozitu a neistotu, po ¢om
XXXXX zostala smutna a psychicky vyCerpana,

- od presne nezistenej doby od dna 26.05.2017 do dna 01.03.2023 v mieste svojho
aktualneho bydliska v rodinnom dome nachadzajucom sa v meste XXXXX, XXXXX
XXXXX, bez prislusného opravnenia vydaného v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov drzal 500 ks nabojov s
okrajovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,,PETERS HV", 18 ks nabojov so stredovym
zapalom, réznej vyroby, kalibru 9 mm Luger s ocefovou (1 ks) a mosadznymi (17 ks)
nabojnicami s réznymi dnovymi signaturami, ktoré su laborované celoplastovymi
strelami, 2 ks nabojov so stredovym zapalom, brazilskej vyroby, kalibru 9 mm Luger
S mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou ,9 mm LUGER CBC", ktoré su
laborované expanznymi strelami, 14 ks nabojov s okrajovym zapalom, americkej
vyroby, kalibru 22 Win. Mag. R.F. s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou,
ktoré su laborované celoplastovymi strelami, 32 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Short s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou
.,Rem", ktoré su laborované olovenymi strelami, 38 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s dnovou
signaturou ,C", ktoré su laborované olovenymi strelami, 71 ks nabojov s okrajovym



zapalom, réznej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s réznymi
dnovymi signaturami, ktoré su laborované olovenymi strelami, 14 ks nabojov
s okrajovym zapalom, Ceskoslovenskej, respektive Ceskej vyroby, kalibru 22 Short
s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou, ktoré su laborované olovenymi
strelami, 1 ks naboja so stredovym zapalom, pravdepodobne sovietskej vyroby,
kalibru 12,7x108 s ocelovou lakovanou nabojnicou s dnovou signaturou ,50 002",
ktory je laborovany celoplastovou strelou, 500 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s dnovou
signaturou, ktoré su laborované olovenymi strelami, 153 ks nabojov s okrajovym
zapalom, americkej vyroby, Kkalibru 22 Short s mosadznymi *0322976218
nabojnicami, ktoré su laborované olovenymi strelami, 19 ks nabojov s okrajovym
zapalom, ' rdznej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami' s réznymi
dnovymi signaturami, ktoré su laborované olovenymi strelami, 100 ks nabojov, s
okrajovym zapalom- americkej vyroby, kalibru 22 Short s mosadznymi nabojnicami s
dnovou' signaturou ,C", ktoré su laborované olovenymi strelami, 850 ks nabojov s
okrajovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi
nabojnicami s réznymi dnovymi signaturami, ktoré su laborované olovenymi strelami,
260 ks nabojov s okrajovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Long- Rifle s
mosadznymi (60 ks) a poniklovanymi (200 ks) nabojnicami s dnovou signaturou ,C",
ktoré su laborované hromadnymi (60 ks - olovené broky priemeru cca 1,2 mm
uloZené v plastovych kontajneroch) a olovenymi (200 ks) strelami, 25 ks nabojov so
stredovym zapalom, Ceskoslovenskej, respektive Ceskej vyroby, kalibru 9 mm Luger
S mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou ,S&B 9 mm LUGER", ktoré su
laborované celoplastovymi strelami, 1 ks naboja so stredovym zapalom, americkej
vyroby, kalibru 45 Auto s mosadznou nabojnicou s dnovou signaturou,,WCC 1984",
ktory je laborovany celoplastovou strelou, 19 ks nabojov so stredovym zapalom,
réznej vyroby, kalibru 45 Auto s mosadznymi nabojnicami s réznymi dnovymi
signaturami, ktoré su laborované celoplastovymi strelami, 6 ks nabojov so stredovym
zapalom, americkej vyroby, kalibru 9 mm Luger s poniklovanymi nabojnicami s
dnovou signaturou ,SPEER .45 AUTQ", ktoré su laborované expanznymi strelami, 9
ks nabojov so stredovym zapalom, réznej vyroby, kalibru 9 mm Luger s mosadznymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,S&B 9 mm LUGER", ktoré su laborované
celoplastovymi strelami, 49 ks nabojov s okrajovym zapalom, Ceskoslovenskej,
respektive Ceskej vyroby, kalibru 22 Short s mosadznymi nabojnicami s dnovou
signaturou ktoré su laborované olovenymi strelami, 3 ks nabojov s okrajovym
zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s
dnovou signaturou ,C", ktoré su laborované olovenymi strelami, 50 ks nabojov s
okrajovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Short, ide o naboje s poniklovanymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,,S", ktoré su laborované olovenymi strelami, 103
ks nabojov s okrajovym zapalom, roznej vyroby, kalibru 22 Long Rifle, ide o naboje s
mosadznymi nabojnicami s réznymi dnovymi signaturami, ktoré su laborované
olovenymi strelami, obvineny tiez v uvedenom obdobi a na uvedenom mieste bez
prislusného opravnenia vydaného v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov drzal 1 ks kratku ru¢nu expanznu
opakovaciu zbran, revolver nemeckej vyroby, znacky Rohm model Little Joe, kalibru
6 mm XXXXX, vyrobného Cisla 0245478 a 1 ks kratku rucnu jednovystrelovu palnu
zbran, pisStol americkej vyroby, znacky Colt model Lord Derringer, kalibru 22 Short,
vyrobného Cisla 86981 D, kde vo vSetkych pripadoch sa jedna v zmysle zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov o
naboje resp. strelivo, kde uvedené predmety podliehaju povolovaciemu konaniu a



evidencnej povinnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona €. 190/2003 Z. z. o
zbraniach a strelive v platnom zneni a tak isto v oboch pripadoch uvedené zbrane
podliehaju povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v platnom zneni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona
a nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
sp. zn. XXXXX podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze od nezisteného €asu 2015 do dna
22.02.2023 XXXXX na ulici XXXXX opakovane fyzicky a slovne napadal XXXXX
XXXXX, vulgarne jej nadaval, poCas hadok na nu plul, zakazoval jej komunikovat’ s
inymi fTudmi, zobral jej mobilny telefén a kontroloval ju €o robi, napriek tomu, Ze sa
starala o apartmany, ktoré boli v dome, kde Zzili, nemala pracovnu zmluvu a ani od
neho nedostavala peniaze ako zamestnanec, t. j. nemala vlastny prijem, vSetky
peniaze, aj za apartman chodili na jeho ucet, chcel, aby sa starala len o neho, pocCas
fyzickych utokov jej daval zaucha, vykrucal jej ruky dozadu €o sa dialo najma po tom,
ako ho poSkodena konfrontovala s nejakou situaciou, potajomky komunikovala
XXXXX, pretoze chcela aby bol pokoj a aby nevyvolaval hadky, niekofkokrat ju
vymkol alebo ju nechcel pustit z domu, dna 04.01.2022 pocas hadky po tom, ako
XXXXX nevedela najst’ svoj mobilny telefon a obvineny jej hovoril, Ze si ho zobrala
a niekde schovala, bola uz tak psychicky vyCerpana, ze sa rozplakala a povedala ze
konc€i, na €o obvineny vytiahol blizSie nezistenu strelnu zbran (pistol’) ktoru poloZil na
stdl a povedal jej, aby si ju zobrala do ruky a aby sa zastrelila, ale Zze on odide z
domu, aby to nebolo na neho a aby po hom neostali stopy, povedala mu, Ze ona
nechce zomriet, obvineny na to vytiahol zasobnik, poSkodena sa zfakla avSak
vedela, Ze sa musi ukludnit, aby tuto situaciu preZila a nasledne upokojila aj
obvineného, ktory sa dozZadoval aby ho odprosila a potom jej vratil telefén, raz ked
priSiel XXXXX domov, nasiel ju s opuchnutou tvarou, pricom na jeho dotaz Ci jej to
spravil XXXXX teda obvineny, iba prikyvla, dalej sa 09.05.2022 stalo, Ze ked sa
pohadali, tak do nej str€il a ona spadla, pricom sa zobudila v noci na zemi a iSla jej
krv z nosa, nevedela sa postavit, pri nadychu ju boleli rebra, priCom ked sa spytala
obvineného, Ze prec€o ju bolia rebra tak jej povedal, ze vecer spadla a nedychala, dal
jej prvu pomoc a odtiahol ju do spalne, nezavolal jej sanitku a ked iSla napokon k
lekarovi, na RTG zistili, Ze ma narazené rebra a zlomeny nos, v obdobi od novembra
2021 do novembra 2022 sa agresivita obvineného vocCi poskodenej vyhrotila do takej
miery, Ze ju minimalne dva — trikrat do mesiaca ju zbil tak, ze mala monokle, modriny
a niekedy ju aj kopol, stalo sa aj také, ze sa na nu zahnal noZzom, ¢im obvineny
svojim konanim voCi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vyvolaval u
nej strach, nervozitu a neistotu, po Com XXXXX zostala smutna a psychicky
vycCerpana.



Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu ako obvineny uviedol, Ze vSetko €o sa
teraz deje, je jeden velky komplot proti nemu, ide tu o majetky, ktoré chce ziskat
XXXXX. V minulosti po rozvode zil s XXXXX. V roku 2008 priSla za nam XXXXX
s tym, ze Studuje pedagogiku a potrebuje si zarobit’ na cestu, nakolko jej otec sa s jej
mamou rozviedol, otec je alkoholik a mama jej neda ani cent. Povedal jej, ze mbze
okamzite nastupit stym, Ze bude robit casniCku XXXXX Bola zamestnana na
dohodu. On XXXXX uvazovali o tom, Ze by si XXXXX adoptovali. XXXXX prejavila
k nemu city a on si to zo zacCiatku vysvetloval tak, ze to kvéli tomu, Ze mala otca
alkoholika, ktory ju bijaval a terorizoval. Toto vSetko, o popisala o nom, pasuje na jej
XXXXX. Kratko na to ako u nich XXXXX pracovala, aj ked robila len cez vikendy,
chodila k nim dennodenne. V roku 2009 bol v nemocnicu, mal problém s rakovinou
a vtedy bola XXXXX nestastna, bola bez neho hotova, ani nespavala. V tom Case
mala XXXXX 17 rokov a nechal sa fiou zviest. Bola mlada, krasna. Asi tri mesiace
na to ako bol prepusteny z nemocnice, sa s nou dal dokopy. XXXXX ho opustila
azjeho dcéry sa stala jeho milenka. XXXXX prekvital, stal sa centrom kultury
XXXXX, chodili tam [udia z celej Eurdpy. Zalozil centrum humoru a satiry. XXXXX
teda odiSla XXXXX a on zostal XXXXX Zamiloval sa XXXXX a venoval sa jej celym
srdcom, aj telom. XXXXX mu dala novy zivot a dala mu uzasnu volu znovu zit
a pracovat. V gotickom dome byval XXXXX, ktory neskor daroval XXXXX, pretoze
mu povedal, Ze by chcel podnikat na Slovensku. Ni¢ ztoho, ¢o je uvedené
v uzneseni, nie je pravda. Jediné, ¢o je na celom uzneseni pravda, je to, ze ju oplul.
XXXXX povedal, ze je bosorka, ze je posadnuta. XXXXX je velmi inteligentna. Bol jej
vSetkym. V ranom detstve bola naruSena psychicky tlakom a vplyvom jej rodiny.
Z tohto dbévodu si vybudovala iny realny svet a napojenie sa na magicky svet
univerza a predstavovala si, Ze jej duSa Zzila 45 Zivotov a toto je jej 46-y Zivot s tym,
Ze ma odist a odide do 3 rokov a 33 roCny Jezi$S Kristus, Ze uz ma len kratku dobu
Zivota. Takéto XXXXX psychické problémy zacali pred rokom. Navrhoval jej, aby iSla
pracovat. Ona Zzila vjednom super luxusnom dome s virivkou, vSetko spolu
financovali posledné roky. T4 kriza poznagila kazdého podnikatela. Zili z toho, ze
prenajimali dva byty, z gotického domu, ktory daroval XXXXX daroval tento goticky
dom, pretoze ho chcel priputat XXXXX, aby bol pokraCovatelom tradicii
svetoznamych XXXXX v Rusku, vAmerike avBohme. Co sa tyka XXXXX je
pravdou, Ze jej nadaval, Zze je bosorka. XXXXX mala na vyske samé Acka ana
zaverecnu skusku v Skole neSla. Podviedla ho, oklamala ho. Vulgarne jej nikdy
nenadaval. Bosorky mézete iba poplut, tak ju poplul. Ni€ v Zivote nechcela dokoncit.
Ved' do nej, do jej Studia investoval a potom sa stalo to, Ze XXXXX zacCala klamat.
Zoznamila sa s jednym mladym Clovekom a rozhodla sa s nim zit. Do posledného
okamihu fungovali XXXXX sexualne. Aj teraz, ked iSla naposledy na prechadzku, ¢o
bola v stredu, takto chodila na prechadzku kazdy den, vecCer. Tak eSte pred touto
stredou, predtym ako dostala menzes, boli dva dni v posteli a sa milovali. Na tieto
prechadzky chodila aj na dve hodiny a ked neprisSla do 19.00 hod., tak volal policiu,
lebo sa o nu bal. XXXXX je psychicky chora. Ani vtedy, ked sa dozvedel, Ze ho
podvadza s chlapcom XXXXX tak ju neudrel, nesiahol na fu, len s fou nechcel mat
pomer. Navstevovala Univerzitu J. A. Komenského, venovala sa psychologii, kedze
mala tieto psychické problémy. Jeho rodina XXXXX neprijala. XXXXX nikdy neudrel,
okrem toho, ked jej asi pred 6 rokmi dal 25 na zadok, a to dostala preto, ze mu volala
profesorka zo Skoly, ze XXXXX nechodi do Skoly. Vtedy iSla s frajerom XXXXX, tie jej
boli prednejSie ako Skola. Tak ked prisla, dostala od neho po zadku. A eSte raz od
neho dostala po zadku 12x ako dieta. XXXXX mala u neho upinu volnost, vymkol ju
raz v zivote, ked dala prednost tomu chlapcovi a neodovzdala diplomovu pracu.



Povedal jej, nech teda odide za nim a Ze s nou nemoéze zit. Ked mala prvého frajera,
chcel dat' ich vztah do poriadku a ten modry zadok jej chcel vykompenzovat' tym, ze
ju zobral do Hurghady, doprial jej luxus a presli cely Egypt. Zasnubili sa pred tromi
rokmi na plazi v Grécku. Uz v tom Grécku citil, Ze XXXXX nie je €osi v poriadku.
XXXXX mala viac pomerov. XXXXX Zije v dvoch polohach, ale nie je v poriadku. Ma
silné psychické vady. Napokon uviedol, Zze ho XXXXX len dvakrat podviedla za cely
&as ako su spolu. Co sa tyka zbrane, tak ma doma dostupnu Antik pistorku. Nikdy ale
XXXXX nemohol ukazovat nejaky zasobnik, pretoze tato pistolka zasobnik nema. Je
to na postrasenie. Je to historicka zbran. Je to zbran na straSenie, nemozno s nou
zabit. Co mal pistole, tak tie odovzdal na zbraniach do uschovy. XXXXX videla, ze
vSetky piStole odovzdal. XXXXX mohla vidiet piStole a zasobniky, ked ich dal
vnukom. Vtedy ich videl aj XXXXX Nedaval Ziadnu zbran na stél. Doma mozno ma
nejaké naboje, Co patrili k tym zbraniam, ktoré odovzdal, ale XXXXX si zamiefa
realitu s irealitou. Prepadne do jej fantastického sveta. Co sa tyka zlomeného nosa,
uviedol, ze za posledného polroka XXXXX odpadla v kuchyni, kde ako stala, tak
padla ako lata na zem rovno na nos. Vtedy si zlomila nos a bola zakrvavena. Ked
opadla vtedy v tej kuchyni, bol od nej asi 3 metre a kym vyskocil zo stolicky, nevedel
ju zachytit. Vtedy jej daval umelé dychanie a stlacal jej hrudny k&S, tak jej zrejme
zlomil rebra ako ju ozivoval. Odvtedy sa to stalo eSte asi 2-3 krat. Druhykrat, ked
zistil, ze je zle, mala sklené oc€i, mftvolnu tvar a ni€ nevnimala. Ako ju zachvtil, tak ju
akoby vliekol do spalne. XXXXX sa otriasla a spytala sa, ¢o sa jej stalo, na €o jej
povedal, Ze odpadla. Tretikrat odpadla asi tri tyzdne dozadu. Zostala uplne fadova.
ZacCala sa vyzliekat' v spalni a odkladat’ si svoje veci na kreslo. UZ ked bola skoro
vyzleCena, padla na servirovaci vozik, ktory mala pred sebou, pricom sa jej tento
vozik posunul. XXXXX padala zase rovno atym, Ze sa ten vozik posuval, tak je
akoby timil pad a je mozné, Ze si udrela hlavu. Padla len kusok od sekretara. Lezala
medzi postelou a sekretarom, tak ju tahal za nohy do stredu miestnosti, aby ju mohol
ozivovat. Keby nebol ten servirovaci vozik, tak sa mohla zabit, ¢o by si udrela hlavu
o sekretar. Vébec nie je pravdou, ze by XXXXX fyzicky napadal, Ze by mala od neho
modriny, monokle, ze by ju bol kopal. Ni€ také sa nedialo. Toto vSetko ma XXXXX
z domu. Je postihnuta problémom z detstva. Uzatvoril to tym, Ze toto celé je komplot
voCi jeho osobe, na ktory spracoval XXXXX XXXXX XXXXX a ju zmanipuloval. Je
lahko zmanipulovatelna. XXXXX od neho ziadal, aby na neho prepisal cely majetok,
¢o odmietol. Keby daroval XXXXX ako XXXXX chcel, tak by vydedil XXXXX, aj
vlastnych synov by obral o majetok. To bolo pred tromi rokmi. Syn mu povedal, ze
dostal moznost' pripravit v Dubaji oktéber fest, Ze potrebuje na to 1-1,5 mil. € ako
investiciu, Ze aby na neho prepisal XXXXX Hodnota toho domu je 1,5 mil. €. Ze takto
to robia otcovia, Ze prepiSu majetok na svoje deti. Kedze to neurobil, XXXXX mu
povedal, ze ked podpiSe, tak fajn, ked nie, tak ho uz XXXXX v Zivote neuvidi. A tak
aj bolo, odvtedy nevidel ani XXXXX XXXXX povedal, Ze pride raz za rok a vzdy
s inym partnerom — obchodnym, Ze by sa mal drzat' pri zemi. Jeho posledny partner
je XXXXX a tomuto dlhuje statisice. XXXXX ho doviedol k tomu, aby predal vSetky
svoje majetky, aby poplatil jeho diZoby. XXXXX je zadiZeny a nema ani vlastny byt,
Zije v prenajatom byte XXXXX takZe sa chce dostat k jeho majetku. Syn vie o tom,
Ze spolupracuje s XXXXX XXXXX a s Narodnou bankou o spolupraci a podielani sa
jeho majetkom na celej konstalacii vyvoja mesta XXXXX. Nemd&ze teda prepisat’ cely
majetok XXXXX a toto je cely problém. Obvineny este uviedol, ze asi pred 5-imi
rokmi napisal zavet, kde su napisani vlastnici, ato jeho chora matka, XXXXX
a XXXXX. Styria dedi¢i. On je tam uvedeny stym, Ze dostane pristavby a zvy$ny
jeho majetok. NavysSe vie, Zze slfubil XXXXX Ze bude $éfkou celého podnikania



s patricnym finan€nym ohodnotenim s tym, Zze tam bude mdct XXXXX do smrti
byvat. Jemu navrhol, Ze mu bude davat 3.000,- € mesacne. Na zaver vysluchu
uviedol, Ze je hlupost, o uviedla XXXXX, Ze sa k vztahu medzi nim a XXXXX nevie
vyjadrit, pretoze k nim chodila aj s detmi skoro kazdy tyzden, takze velmi dobre
vedela ako spolu vychadzaju. XXXXX nebola u neho zamestnana, pretoze bola jeho
Zivotna partnerka. Co mali spoloény prijem, ten aj spoloéne minali. V8etko platil, &o
chcela, to si kupila. XXXXX neustale ziarlila na kazdy jeho krok, ked mu niekto volal,
tak sa ho pytala, ¢i mu volala nejaka ,kurva“. Sam XXXXX prosil, aby sa nechala
vySetrit, pretoZe to s fiou uz nezvladal. To praveze XXXXX jeho deptala a tyrala.
XXXXX ho aspon 100 x vydierala so slovami, Ze ak ju necha, tak si zoberie Zivot. Bal
sa, ze to mysli vazne, lebo tak naozaj vyzerala.

Po zacati trestného stihania bola zakonom predpisanym spdsobom, t. j. za
pritomnosti psycholéga a s vyuzitim technického zariadenia urCeného na zaznam
zvuku a obrazu, vypocCuta svedkyna — posSkodena XXXXX ktora popisala jej
spoluzitie s XXXXX. Uviedla, ze ako 16-roCna pracovala u neho v podniku a rychlo
zacal o hu prejavovat zaujem. Prvy pomer mali zhruba po 3-4 mesiacoch, bolo to v
auguste 2007 a takto pokraCovali do oktébra 2007 kedy zistila, Ze XXXXX ma
dlhoroénu partnerku. Kontakt na rok prerusili a ich vztah sa potom obnovil. V roku
2015 sa nastahovala do domu kde byvaju v suCasnej dobe. Po prevaleni ich vztahu
si zaCal ku nej viac dovofovat, zacali vacSie hadky a bol tam naznak fyzického utoku.
Myslela si, Zze je to jej chyba, Ze ona je tomu na vine. Striedal to tak, Ze raz jej dal
pocitit’ ako ju velmi milujem a vzapati jej robil peklo tym, ze jej dal za ucho, vykrucal
jej ruku dozadu, €o robil vac¢sinou vtedy, ked ho konfrontovala s nejakou vecou alebo
nejakou situaciou €o robil a podobne. Posledny rok a pol to vnima tak, Zze sa
spravanie XXXXX zhorsilo a zacala si uvedomovat, ze nieCo nie je v poriadku a ze
XXXXX ma asi nejaku poruchu. Mysli si, Ze by mohol trpiet poruchou narcistickej
osobnosti a je silny manipulator a uvedomila si to tak, Ze ju obmedzoval od fudi,
chcel ich menovanej znechutit, zhnusit. Zhruba pred rokom a pol bol na navsteve
XXXXX aj s rodinou. Menovana sa necitila dobre, mala pocit, ze ju rodina
nereSpektuje atak sa stretnutiu vyhybala. Pri odchode jej vSak XXXXX povedal nie€o
v zmysle, ze XXXXX nie je taky, ako si mysli, Zze sa akoby na nieCo hra, €o nie je.
Menovana si odvtedy zacCala uvedomovat, ze sa s nieCo deje, citila sa za vSetko
vinna a vyvrcholilo to tym, Zze ho konfrontovala s vecami z minulosti a vtedy bol
agresivnejSi. Dfia 04.01.2022 mala jej sestra 30 rokov a XXXXX jej rano zobral
telefon, cely deri az do vecera jej ho nedal a snazil sa ju presvedcit, Ze ona si telefén
zobrala a niekde ho schovala. Bola uz tak psychicky vyCerpana Ze sa rozplakala a
povedala, ze koncCi, ze uz nevladze. XXXXX sa jej spytal Ci chce zomriet a zo stolika
v obyvacCke vybral puzdro a polozil ho na stél. Menovana sa cela triasla, pretoze v
puzdre bola zbran, aviak nevedela uviest, &i tato bola funkéna, pretoze XXXXX mal
kedysi zbrane. Tuto zbran poloZil na stdl, zobral ju do ruky a povedal jej, aby si ju
zobrala do ruky a povedal jej, aby sa zastrelila, ale on odide z domu, aby to nebolo
na neho a aby po fom neostali stopy. Povedala mu, Ze zomriet nechce, na ¢o
vytiahol zasobnik a povedal jej, aby sa pozrela, ze tam naboje nie su. Na menovanu
to bolo psycho, vnimala to tak, Ze XXXXX je v tejto situacii vyhroteny a intuicia jej
hovorila, Ze musi zachranovat XXXXX atak ho zaCala upokojovat. Povedal jej, Ze ho
musi odprosit’ a potom jej dal telefén. Zhruba rok a pol si uvedomuje, Ze situacia u
nich nie je dobra a Ze tomu nie je na vine. Od roku 2015 to iSlo postupne, menovana
bola pod psychickym tlakom. XXXXX jej dal na vyber Ze bud on alebo jej rodina.
Menovana nehovorila nikomu zZe sa nie€o deje. Ked telefonoval XXXXX, pytal si k



telefonu XXXXX na €o mu XXXXX povedal, Zze XXXXX spadla a daval jej prvu
pomoc. XXXXX povedala XXXXX ze ma XXXXX strach, na ¢o XXXXX povedal, Ze
pride XXXXX a vSetko sa porieSi. XXXXX vtedy na nej videl, Ze ma opuchnutu tvar a
spytal sa jej, o sa stalo. Povedala mu, Ze spadla. Ale ked sa jej opytal, Ci jej to urobil
XXXXX, tak iba prikyvla. VSetci sa pohadali. Ked po€as minulého roka telefonovala
XXXXX, tak mu povedala, Ze tam boli nejaké facky, Ze ju tahal za ruku do spalne, dal
jej niekolkokrat facky a povedal jej, Ze musi leZzat a neméze sa postavit. Dalej sa
stalo to, Ze sa pohadali a XXXXX do nej strcCil tak, ze spadla a ni€ viac si nepamata.
Zobudila sa v noci na zemi v inej miestnosti, v spalni z nosa jej iSla krv, nevedela sa
postavit, pri nadychu ju boleli rebra. XXXXX jej povedal, Ze veCer spadla a
nedychala, tak jej daval prvu pomoc a odtiahol ju do spalne. Nezavolal jej ani sanitku
a ked iSla k lekarovi, ten ju poslal na RTG, kde jej povedali, Ze ma narazeny hrudnik.
Niekedy robil to, Ze jej davala ,na holu", na zadok takym spésobom, Zze sa za nou
rozbehol, na posteli jej dal dole gate a z celej sily ju udieral. Povedal jej, ze je pre
neho vSetko - dcéra, matka, milenka, vSetko. Vnimala to ako psychicku manipulaciu,
Ze bud jej chce tych fudi odcudzit, vSetci ho okradaju, vSetci mu chcu zle, chcu ho
znicit. Ma pocit, akoby ju chcel mat stale pod kontrolou. Tiez jej povedal, ze jej
prisaha, ze ju zabije. Vtedy sa menovana zfakla, ma strach a nevie Co mdze urobit
a ako zareaguje, pretoze napr. rozbil skleneny stél tak, Ze po fiom tresol a vulgarne
jej pritom nadaval. Stalo sa aj, Ze ju parkrat vymkol alebo ju nechcel pustit z domu.
Dalej uviedla, Ze stard o apartmany na prizemi domu, kde Ziju. Chcela XXXXX
zmluvu, ale ten jej ju nechcel dat, boli kvéli tomu hadky, kri€al po nej, aby odisla. Ked
takto odisla, tak jej volal, Zze ide mat infarkt, ¢im takto svojim zdravim chce
manipulovat fudi okolo seba aby vzbudil [utost, pozornost’ a potom sa zaCne futovat,
aky mal tazky zivot a aké krivdy sa mu stali. Na jednej strane poSkodena vo vysluchu
uvadza, ze XXXXX ma stale rada ale ma aj strach a nechce mu ublizit. Citi, Ze dalej
nevladze, stale jej XXXXX hovori, ze bez neho zle skon¢i a ked sa mu nieCo stane,
bude to jej vina a ona sa potom o neho boji. Ako uz uviedla, chod prenajmu
zabezpecuje ona, ale peniaze chodia XXXXX ucet, spolo¢ny ucet nemaju, ona je na
neho viazana. K zbrani uviedla, Ze naposledy bola v obyvacke v zasuvke. Jednalo sa
o0 malu zbran, bola v koZenke alebo v puzdre. K fyzickym utokom uviedla, Ze ju
dvakrat kopol, chytil jej ruky a kopol ju. Najviac to bolo od novembra 2021 do
novembra 2022, kedy boli situacie vyhrotenejSie a dialo sa to dva - trikrat do mesiaca
Ze mala monokel, modrinu, Ze jej dal zaucho. Bitky pramenili z hadky, zacal ju bit' a
ona ho odstrcila. Hadky vznikali z toho, Ze ju urazal alebo Ze ked bude mat deti, tak
tie budu postihnuté a ze bez neho zomrie. Raz sedel oproti nej, ranajkovali a ona sa
ho opytala Ze €o, na €o ju on oblial kavou. Podla jej slov ho vyprovokuje aj nie€o
normalne, ¢o sa opyta. Niekedy sa zazenie a ona sa zlakne, stalo sa aj, Ze sa zahnal
nozom. Prameni to asi z toho, Ze mu povedala, Ze by chcela odist' a on akoby stracal
silu tym, ze nema prepojenych fudi tak, ako ked bol mladsi, nema také kontakty,
mysli si, Ze teraz je to o tom, ze nie je ten spoloCensky kontakt. Domnieva sa, zZe
XXXXX ma nejaku poruchu osobnosti a ze je manipulator. Nikdy jej sice nepovedal,
aby nikde neSla, ale ked chcela niekam ist, vtedy mu zostalo zle, a tak menovana
radSej nikde neSla. Nepovie jej, aby neSla do roboty, ale zaCne kriCat aby iSla,
zobrala si peniaze a odiSla. Je to s krikom a nie je to mierené v dobrom. Zvazovala,
Ze od neho odide, aj jej povedal aby sa rozisli, ale povedal to tak inak a o chvilu bolo
zas dobre. Posledné mesiace si hovorila, Ze nemdze odist bez planu, pretoZe keby
uz odide, neméze sa vratit spat. Mala strach z toho, pretoze na jednej strane ho ma
rada a na druhej strane sa ho boji. Ked ju aj udrel, povedal, Ze sa to viac uz nestane,
no aj tak sa to zopakovalo. XXXXX priSiel ku nim vtedy, ked mala opuchnutu tvar a



spytal sa jej, Co sa stalo. XXXXX jej vtedy nepovedal, aby XXXXX nevolala, tak
radSej s nim nechcela byt v kontakte, nechcela sa hadat, chcela mat pokoj, ale
XXXXX XXXXX komunikovala potajomky. V suc€asnosti voCi XXXXX pocituje vela
emacii - strach, futost, laska, nechce mu zle a ma ho rada aj napriek vSetkému.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze podozrenie, ze medzi XXXXX a XXXXX
nie je nieCo v poriadku mal on uz dlhSi ¢as a to od leta, konkrétne od konca maja
2022, kedy bol naposledy na Slovensku a vtedy videl XXXXX, Ze bola dobita, mala
poranenu tvar, podliate oko a mala zlomeny nos, mala ho riadne opuchnuty, bolo
vidiet, Ze je v zlom psychickom stave a ona mu vtedy na to povedala, ze padla, ale
on tomu neveril. Uviedol, Ze za posledné mesiace XXXXX stupla agresivita, o on
zistil na zaklade ich spoloénych telefonatov, ako aj ich vzdjomnej komunikacie cez
aplikaciu WhatsApp, XXXXX sa zacal spravat agresivne aj voC€i nemu, fyzicky ho
v8ak nikdy nenapadol. Dalej uviedol, ze XXXXX bol vzdy agresivny, vzdy vedel
vybuchnut' a kricat, priCom tato jeho agresivita sa vyrazne zmenila priblizne v roku
2021. Zacal sa spravat’ divne, Casto krat hovoril nezmysly a klamstva, reagoval
podrazdene. Dalej vo svojom vysluchu uviedol, Ze od jeho poslednej navstevy na
Slovensku, ktora ako uz uviedol bola koncom maja roku 2022, bol XXXXX v
pravidelnom telefonickom kontakte a to asi raz za mesiac a pocas tychto telefonatov
sa od nej postupne dozvedel, ze XXXXX ju viackrat fyzicky napadol. Taktiez mu raz
do telefonu uviedla, Ze ju XXXXX aj kopol, ze XXXXX na nu aj pfuje, niekedy na
jesen roku 2022 bolo to asi v mesiaci september, vtedy mu pocas telefonatu tiez
povedala, Ze niekedy v roku 2022 presné obdobie nevie, XXXXX XXXXX mali hadku,
kedy ju psychicky zdeptal, potom vytiahol pistol, polozil ju na stél a povedal jej, aby
sa zastrelila. Taktiez vie XXXXX Ze jej zakazoval s nim telefonovat, zakazoval jej s
nim akykolvek kontakt. Taktiez mu XXXXX pocas ich telefonatu raz povedala, Ze
XXXXX jej nedovoloval sa nikde inde zamestnat, chcel, aby sa starala len o neho,
priCom ona pracovat chcela. Povedala mu, ze raz aj niekde pracovala, avSak jeho
XXXXX tam za nou stale chodil, €o jej bolo neprijemné, pricom na zaklade tohto jeho
spravania v tej praci aj skoncCila. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze stav XXXXX
kedy sa zacal spravat agresivne je asi za obdobie poslednych dvoch rokov a on si je
isty, Zze XXXXX je duSevne chory, preto sa rozhodol podat na neho dna 22.02.2023
trestné oznamenie, nakolko je agresivny, ma strach, jeho zdravotny stav sa zhorSuje
a jeho agresivne spravanie sa stupfiuje, boji sa, aby sa nieCo nestalo XXXXX
pripadne aj inym osobam. K samotnému vztahu XXXXX a XXXXX uviedol, Ze od
zaciatku ich vztahu bolo vidiet, ze on ju neberie ako rovhocennu partnerku. Uviedol
tiez, ze XXXXX raz odisla XXXXX, ale ten jej povedal, ze bude XXXXX rozpravat aka
je ona ,pi¢a“. Neskér sa jej vyhrazal a potom jej hovoril, Ze bez nej neméze Zit, Ze on
si ju vytvoril, Ze ked on zomrie, tak ona (XXXXX) sa tiez zabije, lebo nemdze Zit bez
neho. Je strasné aky je XXXXX manipulator. Podla jeho vyjadrenia je obvineny
vybuSnym ¢lovekom.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX. Vo vysluchu uviedla,
ze k spolocnému zivotu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sa vyjadrit nevie. Na
XXXXX si nevSimla, Ze by bola niekedy fyzicky zranena a tiez nema vedomost’ o
tom, ze by ju mal XXXXX nejakym spésobom tyrat alebo jej inym spdsobom
ublizovat. XXXXX jej nikdy ni¢ nespominala. AvSak si vSimla, Ze za poslednu dobu —
priblizne posledny tristvrte rok, je XXXXX smutna. Ked sa jej pytala, ze preco je
smutna, tak jej XXXXX povedala, ze sa XXXXX hadaju avSak blizSie jej nic
nepovedala aona sa jej viac nepytala. V dopliujucom vysluchu uviedla, Ze



k obvinenému a poskodenej — XXXXX chodila tak 2-3 x do mesiaca a pdsobili, Ze je
vSetko v poriadku. Az posledny rok si XXXXX vSimla, Zze mu akoby vadia, takze
potom spolu nekomunikoval hadam aj polroka. Potom sa ona ozvala XXXXX
telefonicky, potom spolu uz len volali a XXXXX nechodili. Pred tym polrokom si
XXXXX — poSkodenej vSimla, Ze je smutna, schudnuta. XXXXX nikdy zranenia
nevidela, ale XXXXX jej potom vysvetlila, ze ked im povedala, ze k nim nemdzu
prist, tak to preto, Ze bola zbita a hanbila sa, aby ju taku nevideli. XXXXX XXXXX od
rodiny izoloval, od mamy uplne.

Ako svedok bol vypoCuty aj XXXXX (ktory zije XXXXX), ktory uviedol, ze
s obvinenym sa pozna 15 a viac rokov. XXXXX — poskodenou si tyka. Kich vztahu
sa ale nevedel vyjadrit, lebo su to osobné aintimne veci. Akurat obvinenému
naznacil, ze je medzi nimi velky vekovy rozdiel a ¢o si od tohto vztahu slubuje.
Pbsobili na neho ako vyrovnani partneri. Chodili spolu na nakupy, do zahranicia,
jednoducho spolu fungovali. Nepostrehol, Zze by medzi nimi bol nejaky problém.
Uviedol, ze raz mu XXXXX spominal, Zze bol na policii, udajne u nich mali byt aj
hasici, lebo vraj XXXXX chcela vyskoCit z okna kvoli XXXXX. Svedok vo vysluchu
tiez uviedol, ze XXXXX sa vida tak raz do roka. XXXXX sa stretaval viac menej
nahodne, ked tento iSiel zo sudu, tak sa priSiel za nim porozpravat do pohostinstva
XXXXX XXXXX vzdy krasne hovoril o svojom XXXXX, bol na neho hrdy a zakladal si
na nom. Mysli si, Ze XXXXX dufal, ze XXXXX raz po nom vSetko XXXXX prevezme
a zachova XXXXX XXXXX Raz sa XXXXX opytal, ze ¢i XXXXX niekde robi, ale
nepovedal mu ni¢. Raz mu potom povedal, Ze ak narazal na financie, tak sa XXXXX
dohodol, Ze mu odstupi dom, v ktorom XXXXX byvaju s tym, Zze mu XXXXX plati
3.000,- € mesacne, preto ho na neho cely napisal. O tomto sa rozpravali cca. pred
rokom. Podla svedka XXXXX vie rozpravat velmi nahlas a intenzivne, ale nie je
agresivny.

V pripravhom konani bol ako svedok vypocuty aj XXXXX, ktory uviedol, Ze je
dlhoroCny priatel obvineného. K obvinenému chodieval na brigady. Nikdy medzi
XXXXX nevidel Ziadny problém, neboli medzi nimi Zziadne hadky. V decembri 2022 si
vS§imol XXXXX napuchnuty nos (11.12.2022). Povedala mu, Ze spadla. Bola
uzimena, akoby nemala telesné teplo, malo jedla. Za poslednych 5 mesiacov XXXXX
velmi schudla. XXXXX nepracovala a asi Zila z penazi XXXXX XXXXX mu tiez
povedal, ze dal XXXXX po zadku, ked prestala chodit do Skoly a raz, ze jej dal taku
slabu facku. Podla neho XXXXX nie je agresivny. Za posledné mesiace si XXXXX
véimol, Ze bola mikva, len sa snaZila pdsobit, Ze je Stastna, ale nebola. XXXXX mu
mal tiez spominat, Zze XXXXX po nom chcel, aby predal XXXXX, lebo XXXXX mal
mat nejaké dlzoby., ale XXXXX nechcel predavat svoj majetok ata medzi nimi
vzniklo nejaké napatie.

V procesnom postaveni svedka vypovedala aj XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora
uviedla, ze od obdobia ako sa dala XXXXX dokopy s XXXXX, boli v kontakte vefmi
malo. Nechcela o och vztahu ani len pocut, pretoze bola proti nemu. V tom obdobi
sa aj malo navstevovali, XXXXX k nej prila tak na Vianoce, na narodeniny. Posledné
dva roky nebola XXXXX v kontakte vobec. XXXXX ju kontaktovala az ked sa toto
zacalo rieSit. XXXXX nebola v kontakte preto, Ze jej XXXXX povedala, Ze jej to
XXXXX zakazoval, pretoze ho neznaSala. Kedze XXXXX vedela, ze je proti tomuto
vztahu, tak sa jej ohladom vztahu ani nezdéverovala. Zo dvakrat jej videla modriny
na rukach, ale ani na tie sa jej nepytala. To bolo mozno 5 rokov dozadu. XXXXX ju
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neznasala preto, lebo mu hovorila, Ze je stary a zo zaCiatku im vo vztahu aj branila.
XXXXX od mlada XXXXX oblbol, Ze ona ho videla ako Boha. On je ale strasne zly
Clovek, podfa svedkyne ho XXXXX neznasSaju. Od kedy sa toto riesSi, XXXXX
navstevuje psychologicku.

V procesnom postaveni svedka vypovedala aj XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX dlho tajila, Ze tvori par s XXXXX. Jej to asporn nikdy nepovedala.
Za tych 10 rokov, €o ich vnimala ako par, chodila XXXXX von. Najskér k nim
nechodila, pretoze to asi XXXXX nechcel, ale neskoér ich zaCala aj navStevovat.
NieCo jej na nich nesedelo, hoci sa tvarili normalne. Nesedelo vtom zmysle, ze
akoby XXXXX nechcel, aby tam bola, ale ked tam uz bola, tak sa spraval normaine.
Kym byvala XXXXX €o bolo asi do konca roka 2018, tak chodili XXXXX XXXXX von
kazdy den, kazdy den sa videli. Vie, Ze uz v tomto obdobi bol XXXXX taky, Ze aj ked
boli XXXXX vonku, tak sa tam zrazu zjavil, akoby musel vediet, kde je, s kym je a o
robi. Alebo sa velakrat zachoval tak, Ze ked mali ist’ von, tak jej povedal, Zze mu je zle
a XXXXX von nesla. Alebo ked uz aj bola vonku, tak jej vyvolaval, ze mu je zle,
dostal ju tym do stresu, aby iSla domov a ked priSla domov, tak jej povedal, Ze mu zle
ani nebolo. Za toto obdobie jediné Co si pamatala, o jej XXXXX povedala, ze sa
pohadali a rozbil jej telefon, tak sa jej nemala ako ozvat. O nejakom fyzickom nasili
nevedela, ani sa XXXXX nezddverila. Naposledy bola XXXXX v kontakte vo februari
2022 a vtedy jej XXXXX povedala, Ze by od neho chcela aj odist. XXXXX sa ale bala
od neho odist, pretoze jej povedala, Zze by musela prehlfadat cely dom, Ci proti nej
nema odloZené nejaké fotky. Akoby sa bala, ze nie€o méze proti nej zneuzit. Vie, ze
od neho chcela odist a ze sa jej aj nejako vyhrazal, ale uz si nespomenula ¢im.
Zakazoval jej chodit do roboty, ovplyvrioval ju cely Zivot. XXXXX velmi o sukromnom
zivote XXXXX nechcela rozpravat a ani nerozpravala.

XXXXX vo vysluchu ku skutku uviedol, Ze asi pred 1,5 mesiacom mu
telefonovala XXXXX vecCer okolo 22.00 hod. stym, Ze jej XXXXX velmi ublizil.
Nevedel presne kolko bolo hodin, ale bolo to neskoro. Povedal jej, ze ho to mrzi a ze
nevedel, Ze maju XXXXX nejaky problém. S XXXXX sa pozna viac ako 15 rokov.
Svedok byva XXXXX ale uviedol, Zze vzdy ked mal cestu XXXXX, tak sa zastavil
XXXXX sa stretaval tak 4-6 krat do roka. Vztahy medzi nimi ochladli zhruba pred 4-5
rokmi. Co sa tyka vztahu medzi XXXXX a XXXXX, uviedol, Ze medzi nimi nevidel
Ziadny problém. Niekedy bola XXXXX zduta, ale to boli nejaké detinské veci, ktoré
rieSila, ale ze by sa nejako zle k sebe spravali, tak ni¢ také nikdy nevidel. Bol preto
v Soku, ked mu XXXXX zavolala, pretoze ich videl ako spolu normalne fungovali
a zrazu mu XXXXX povedala toto, bol prekvapeny.

XXXXX ako svedok uviedol, ze XXXXX pozna asi Styri mesiace. Pan XXXXX
ho niekedy tento rok, zaCiatkom roka, ale presny datum ani mesiac nevedel uviest,
telefonicky kontaktoval stym, Ze ma zaujem o otvorenie XXXXX Ze ma nejaky
projekt na nejaky hotel, kongresové centrum na namesti XXXXX v blizkosti jeho
domov. On o tomto projekte vébec ni¢ nevedel. Dohodli sa na osobnom stretnuti
v suvislosti s vecami tykajucimi sa vyuzivanim geotermalneho pramena. Stretli sa
u neho dom v dome, ktory nazyva XXXXX. Druhykrat bol u neho, ked ho zavolal na
prehliadku statického poskodenia jeho objektov aviac sa XXXXX nestretol. ESte
uviedol, Ze raz ho kontaktoval pan XXXXX telefonicky a povedal mu, Ze nastali
zmeny, pretoze ho XXXXX s tou jeho partnerkou podviedli a ze ho okradli. To je
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vSetko ¢o mu povedal. Nevedel uviest kedy presne mu volal, ale nebolo to davno.
Naozaj o XXXXX a jeho rodine ni€ nevie a ku skutku sa teda nevie vyjadrit.

Ako svedok mala vypovedat aj XXXXX, ktora je XXXXX a nakolko ho doposial
vnima ako blizku osobu, ktorej ujmu by mohla pocitovat' ako vlastnu, vyuzila svoje
pravo a nevypovedala.

Vzhladom k zavaznosti tohto trestného Cinu boli do konania pribrati znalci,
ato — znalec zodvetvia psychiatrie za ufelom vySetrenia duSevného stavu
poskodenej aznalec zodboru psychologie za ucCelom posudenia osobnosti
poskodene;j.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalkynou XXXXX
z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze u poskodenej znalkyna nezistila duSevnu poruchu
Ci chorobu v uzSom zmysle slova, t. j. psych6ézu ani inu endogénnu duSevnu
poruchu. Jej klinickému obrazu dominuje osobnost emocne labilna, hypersenzitivna,
hyperkriticka, s dominantnymi, sebapresadzujucimi ¢rtami, impulzivna, egocentricka
s direktivnymi sklonmi a oslabenymi adaptacnymi mechanizmami. Jej nastavenie je
vyrazne subjektivne, s tendenciou vidiet’ veci cez seba a interpretovat’ udaje v sulade
S jej zaujmami. Zistena porucha osobnosti nevznikla v pri€innej suvislosti s konanim
obvineného, ide o poruchu trvalu, lieCbou neovplyvnitelnu. Zistena Struktara
osobnosti nezrela, emocne labilna s pitiatickymi Crtami bola u poskodenej pritomna
uz aj vobdobi, ktoré predchadzalo predmetnému skutku. Konanie obvineného
v Case skutku neviedlo k vzniku ziadnej duSevnej poruchy u poskodenej. Poskodena
netrpi syndrémom tyranej osoby a netrpi ani psychotraumou.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalkynou XXXXX
z odvetvia klinickej psycholdgie vyplyva, ze poskodena je schopna spravne vnimat,
zapamatat’ si a reprodukovat’ vzniknuté javy a vonkajSie podnety. Jej percepcno —
kognitivne schopnosti su funkéné a spolahlivé, kontakt s realitou reSpektuju, zavazna
psychoticka duSevna porucha nepritomna. Pamatové schopnosti poskodenej
zodpovedaju pasmu normy svyskytom opakovani ako ukazovatelov
dekoncentrovanejSej pozornosti. Vykony kratkodobej aj dlhodobejSej pamati su
dobré, schopnost’ u€enia zachovana pri vykonovej labilite, resp. nerovhomernom
vykone. Globalne pamatové vykony su kvalitné, poSkodena nema pamatovy
problém v zmysle neuchovavania informacii do dlhodobejSej pamati (zabudania), ale
vyskyt konfabulacii poukazuje na problematickejSi proces spracovavania informacii,
na ¢om sa podielaju skor osobnostné charakteristiky ako organicka alebo ina
symptomatika. IntenzivnejSi, afektivnejsSi vztah akcentovanej osobnostnej Struktury
s rysmi teatrality k emoCne naroCnejSim situaciam mdze mat vplyv a skreslovat
spravne vnimanie, zapamatanie si areprodukovanie prezitého vo vztahu
k vySetrovanej veci. Suvisi to s jej tendenciou vidiet veci cez seba a vnimat veci
subjektivne. Neberie do uvahy nazory inych, je hypersenzitivna voCi sebe
a hyperkriticka k inym, so sklonmi k zveliCovaniu, subjektivhe dojmy prevladaju nad
skutoCnou podstatou. Sklony ku konfabulaciam sa u poSkodenej objavuju. Poukazuju
na problematickejSi proces spracovania informacii a mézu mat vplyv na ich
skreslovanie. Podiefaju sa na tom skér osobnostné charakteristiky ako organicka
alebo ina reaktivna psychopatologicka symptomatika. Osobnost poskodenej je
pomerne odolna zmenam, povrchna, s malo emocCne sytenymi vztahmi, s menej
ustretovymi postojmi vo vztahu k okoliu, s ,problémovej§im“ spravanim, malo
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diferencovanou emoc¢nou zloZkou, preto ju vonkajSie okolnosti zasiahnu skor
kratkodobo a povrchne, nepreniknt do hibky. Prezité skusenosti nezanechaju hibsie
stopy Vv jej psychike. Vo vztahu k obvinenému pred skutkom prezentovala hibsi vztah
naklonnosti a lasky, t. €. je jej vztah k nemu skér ambivalentny.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona aza zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim
vySetrovatefa OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX podla § 206
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, za zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podfa § 294 ods. 1, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona aza zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny od presne nezistenej doby od dna 26.05.2017 do dna 01.03.2023 v mieste
svojho aktualneho bydliska v rodinnom dome nachadzajucom sa v meste XXXXX,
XXXXX XXXXX, bez prislusného opravnenia vydaného v zmysle zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov drzal 500 ks
nabojov s okrajovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,,PETERS HV", 18 ks nabojov so stredovym
zapalom, réznej vyroby, kalibru 9 mm Luger s ocefovou (1 ks) a mosadznymi (17 ks)
nabojnicami s réznymi dnovymi signaturami, ktoré su laborované celoplastovymi
strelami, 2 ks nabojov so stredovym zapalom, brazilskej vyroby, kalibru 9 mm Luger
s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou ,,9 mm LUGER CBC", ktoré su
laborované expanznymi strelami, 14 ks nabojov s okrajovym zapalom, americkej
vyroby, kalibru 22 Win. Mag. R.F. s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou,
ktoré su laborované celoplastovymi strelami, 32 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Short s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou
,,Rem", ktoré su laborované olovenymi strelami, 38 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s dnovou
signaturou ,C“, ktoré su laborované olovenymi strelami, 71 ks nabojov s okrajovym
zapalom, réznej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s réznymi
dnovymi signaturami, ktoré su laborované olovenymi strelami, 14 ks nabojov s
okrajovym zapalom, Ceskoslovenskej, respektive Ceskej vyroby, kalibru 22 Short s
mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou, ktoré su laborované olovenymi
strelami, 1 ks naboja so stredovym zapalom, pravdepodobne sovietskej vyroby,
kalibru 12,7x108 s ocelovou lakovanou nabojnicou s dnovou signaturou ,,50 002",
ktory je laborovany celoplastovou strelou, 500 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s dnovou
signaturou, ktoré su laborované olovenymi strelami, 153 ks nabojov s okrajovym
zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Short s mosadznymi nabojnicami, ktoré su
laborované olovenymi strelami, 19 ks nabojov s okrajovym zapalom, réznej vyroby,
kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s réznymi dnovymi signaturami,
ktoré su laborované olovenymi strelami, 100 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Short s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou
,C“, ktoré su laborované olovenymi strelami, 850 ks nabojov s okrajovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s réznymi
dnovymi signaturami, ktoré su laborované olovenymi strelami, 260 ks nabojov s
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okrajovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifl s mosadznymi (60 ks) a
poniklovanymi (200 ks) nabojnicami s dnovou signaturou ,,C*, ktoré su laborované
hromadnymi (60 ks - olovené broky priemeru cca 1,2 mm ulozené v plastovych
kontajneroch) a olovenymi (200 ks) strelami, 25 ks nabojov so stredovym zapalom,
Ceskoslovenskej, respektive Ceskej vyroby, kalibru 9 mm Luger s mosadznymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,,.S&B 9 mm LUGER", ktoré su laborované
celoplastovymi strelami, 1 ks naboja so stredovym zapalom, americkej vyroby,
kalibru 45 Auto s mosadznou nabojnicou s dnovou signaturou,, WCC 1984", ktory je
laborovany celoplastovou strelou, 19 ks nabojov so stredovym zapalom, rdznej
vyroby, kalibru 45 Auto s mosadznymi nabojnicami s réznymi dnovymi signaturami,
ktoré su laborované celoplastovymi strelami, 6 ks nabojov so stredovym zapalom,
americkej vyroby, kalibru 9 mm Luger s poniklovanymi nabojnicami s dnovou
signaturou ,,SPEER .45 AUTO" ktoré su laborované expanznymi strelami, 9 ks
nabojov so stredovym zapalom, réznej vyroby, kalibru 9 mm Luger s mosadznymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,,S&B 9 mm LUGER", ktoré su laborované
celoplastovymi strelami, 49 ks nabojov s okrajovym zapalom, cCeskoslovenskej,
respektive Ceskej vyroby, kalibru 22 Short s mosadznymi nabojnicami s dnovou
signaturou ktoré su laborované olovenymi strelami, 3 ks nabojov s okrajovym
zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Long Rifle s mosadznymi nabojnicami s
dnovou signaturou ,C“ ktoré su laborované olovenymi strelami, 50 ks nabojov s
okrajovym zapalom, americkej vyroby, kalibru 22 Short, ide o naboje s poniklovanymi
nabojnicami s dnovou signaturou ,,S", ktoré su laborované olovenymi strelami, 103
ks nabojov s okrajovym zapalom, r6znej vyroby, kalibru 22 Long Rifle, ide o naboje s
mosadznymi nabojnicami s réznymi dnovymi signaturami, ktoré su laborované
olovenymi strelami, obvineny tiez v uvedenom obdobi a na uvedenom mieste bez
prislusného opravnenia vydaného v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov drzal 1 ks kratku ruénu expanznu
opakovaciu zbran, revolver nemeckej vyroby, znacky Rohm model Little Joe, kalibru
6 mm XXXXX, vyrobného Cisla 0245478 a 1 ks kratku ruénu jednovystrelovu palnu
zbran, pistol americkej vyroby, znacky Colt model Lord Derringer, kalibru 22 Short,
vyrobného Cisla 86981D, kde vo vsSetkych pripadoch sa jedna v zmysle zakona ¢.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov o naboje
resp. strelivo, kde uvedené predmety podliehaju povolovaciemu konaniu a
evidencnej povinnosti v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona &. 190/2003 Z. z. o
zbraniach a strelive v platnom zneni a tak isto v oboch pripadoch uvedené zbrane
podliehaju povolovaciemu konaniu a evidenCnej povinnosti v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v platnom zneni.

Obvineny uviedol, Ze naboje si v minulosti XXXXX odviezol do XXXXX a mal
to zrejme dobre naplanované, pretoze mu ich doniesol naspat domov. Od decembra
bol chory alezal ateda nevedel, Ze kedy XXXXX tie naboje doniesol domov
a podstr€il mu ich. VSetky naboje, ktoré si odniesol v roku 2015, tak ich doniesol
naspat. XXXXX mu povedal, Ze ma po platnosti zbrojny preukaz, Ze to zoberie
XXXXX atam to lepSie vybavi ako keby to tu mal rieSit on. Zze tam ich odovzda.
Pripadne, Ze ak ich neodovzda, tak ich radSej hodi do rieky. On ich vybral z domu
XXXXX €o je muzeum a odviezol ich XXXXX. Nasledne boli tieto naboje v dome
XXXXX miesto drahych fotoaparatov. XXXXX to mal spravne naCasované, aby ho
zlikvidoval.
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Obvineny v dalSom vysluchu ako obvineny uviedol, Ze teraz vypovedat
k tomuto skutku nebude. V ramci vysluchu ale uviedol, ze k vysluchu obvineného,
ako aj na vySetrenie pred psycholéga, hoci mu bolo vzhfadom na jeho zdravotny stav
umoznené vySetrovatefkou PZ vykonat vysluch na OKP XXXXX, XXXXX, dokonca
u neho doma, sa nedostavil, pretoze mal dvakrat urazy, dva mesiace lezal. Jeden
mesiac s lavou stranou tela, kedy mal operovany €lenok, koleno. Potom sa mesiac
integroval a druhy mesiac bol po operacii s druhou stranou tela, kedy mal operovanu
stehennu kost, rameno. Nesuhlasil s tym, aby bol vypoc€uty, pretoZze nebol v stave
vypovedat. Na otazku pre€o teda neospravedInil svoju uc€ast na procesnych ukonoch
uviedol, ze az 1x sa pokuSal vySetrovatelke dovolat a ospravedinit sa, ale bol
prepnuty na policiu, kde si z neho robili srandu. Niekto mu presmeroval hovory.

Vo vysluchu obvineného dna 27.11.2023 k skutku ohladom nedovoleného
ozbrojovania uviedol, ze vSetky tieto veci, ktoré boli u neho pri domovej prehliadke
najdeneé, definitivne patria XXXXX XXXXX a jeho organizacii. On nikdy v zivote
nepouzival zbraf. Napriek tomu, Zze obvineny pred domovou prehliadkou uviedol, Ze
dom ma nejaké naboje a zbrane, tak vo vysluchu nasledne uviedol, Ze jemu nikdy ni¢
z toho nepatrilo. Mal a odovzdal v roku 2017 na policii XXXXX tri zbrane, dve boli
americké kolty a jeden bol 8o pouziva americka policia CZ9. Tieto zbrane vlozil do
velkého auta a lodou poslal XXXXX Pri domovej prehliadke bol prekvapeny, Zze tam
boli zbrane a ani naboje neboli vobec jeho. Vtedy v roku 2017 neodovzdal jednu
pistol, to bola barokova pistol, ale tuto mu ukradla XXXXX XXXXX Vtedy v roku 2017
to vSetko odovzdal, ked bola amnestia na zbrane a nikdy ich neoznacil ako jeho.
Vtedy policajtom povedal, Ze doma ma este kufor plny nabojov ato patri k tym
zbraniam. Vyhybal sa tomu, aby obvinil XXXXX On je na 100 % presvedCeny, ze
XXXXX XXXXX preniesol tieto naboje a zbrane XXXXX XXXXX, ¢o mbéze potvrdit' aj
XXXXX. XXXXX chodil na Slovensko raz do roka, ked si urobili dovolenku. V tejto
suvislosti eSte uviedol, Ze on nikdy tuto malu antik piStolku vo€i XXXXX nepouzil,
nikdy fiou na nu nemieril, nikdy sa jej nevyhrazal a ani ju nikdy nepolozil na stél, aby
sa jej nou vyhrazal, pretoze tuto pistolku doma ani nevidel. XXXXX nikdy nespdsobil
Ziadne zranenia. Vzhladom na jej zdravotny stav mavala zachvaty, pri ktorych
odpadavala, on jej vzdy poskytol prvi pomoc, nakofko padala na tvar, po com bola
zakrvavena a bola v bezvedomi. Stalo sa to niekolkokrat a naposledy sa to stalo dia
16.02.2023, kedy spadla. Na zaver uviedol, ze on sa neciti byt vinny zo ziadnej
trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu, teda ani ztyrania blizkej osoby
a zverenej osoby a ani z nedovoleného ozbrojovania.

XXXXX XXXXX k nabojom a zbraniam vo vysluchu uviedol, ze to, ze mal
naboje a zbrane vziat XXXXX a nasledne ich priviezt spat, je 100 % - né klamstvo,
on také ni€ nesprauvil.

Uznesenim vySetrovatela XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX a uznesenim vySetrovatela XXXXX zo dia 26.06.2023 bol do konania
pribraty znalec z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych na
posudenie duSevného stavu a osobnosti obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia

psychiatrie, vyplyva, Ze u obv. XXXXX znalkyrna konStatovala pritomnost endogénnej
duSevnej poruchy v uzSom zmysle slova, t. j. psychozy, dlhodobo sa vyvijajucej,
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nelieCenej, jej presny =zacCiatok urCit nemozno. Touto poruchou trpel v Case
vySetrovaného skutku i v €ase znaleckého vySetrenia. Obvineny zistenou duSevnou
poruchou z okruhu schizofrénii trpel iv ¢ase predmetného skutku a v désledku
uvedeného bola jeho ovladacia arozpoznavacia zlozka konania vtomto Case
vymiznuta, teda svoje konanie nemohol ovladat anemohol rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost. Jeho pobyt na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloénost, v suvislosti s ¢im znalkyna
navrhuje absolvovanie ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby. V désledku zistenej
duSevnej poruchy — schizofrénnej psychozy bola ovladacia a rozpoznavacia zlozka
konania u obvineného v Case skutku vymiznuta, o znamena, ze svoje konanie
nemohol ovladat anemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny ucasti na tresthom konani
anie je schopny chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci ani
eventualny zmysel udeleného trestu, jeho kontakt srealitou je pri zistenej
endogénnej duSevnej poruche (schizofrénnej psychoze) naruSseny vo vyznamnej
miere, pretrvava autisticko dereistické myslenie, poruchy konania, emotivity, chyba
nahlad na zistenu duSevnu poruchu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia
klinickej psycholdgie, vyplyva, Ze motivaciu Cinu obv. XXXXX mozno jednoznacne
hodnotit ako patologicku, chorobnu, vychadzajucu zo psychotického dusevného
ochorenia. Spravanie obvineného je alogickym spravanim dusevne chorého ¢loveka,
ktory sa tazsSie orientuje a funguje v pre neho odcudzenom, ohrozujucom vonkajSom
svete. SkutoCnost chorobne, zvacSa paranoidne spracovava, jeho spravanie je
nepredvidatelné, reagujuce skor na vnutorné, autistické popudy, nie vonkajsiu
realitu, s ktorou je jeho kontakt vyznamne naruseny. Zmenena osobnost’ s bohatym
— autistickym vnutornym svetom je ochudobnend, zuzena a odcudzena v prezivani,
s malo vrelym vztahom k vonkajSiemu svetu, stiahnuta do svojho vnutra. Vnima
malo podnetov zvonkajSieho prostredia, je malo sugestibilna, skér ovladana
vhutornym nesuladom, s nebrzdenou impulzivitou az afektivnou odbrzdenostou,
nepredvidatelnym spravanim, tazSou socialnou adaptaciou, zlou socialnou poziciou
a problematickou orientaciou v mnohych situaciach, s malo vrelymi, neosobnymi,
konfliktovymi medziludskymi vztahmi. Jeho zaujem o fudi sa rozplyva vo fantazii,
mnohym situaciam priklada osobny emoc¢ny vyznam, ktory je v rozpore s objektivhou
skutocnostou. Pritomné je paranoidné nastavenie, kontakt s druhymi je pre neho
ohrozujuci, neodmenujuci, zatazuje ho. PercepCno - kognitivhe schopnosti
obvineného su nespolahlivé, nepresné, nepredvidatelné, s autistickym
a hypersenzitivnym spracovavanim skutocnosti — zmenené psychotickym dusevnym
ochorenim. Oslabeny kontakt s realitou patologickej hibky vyznamne narusuje
schopnost spravne auplne vnimat, zapamatat si, hodnotit a reprodukovat
sledované a prezité udalosti. Tato schopnost bez skreslovania nie je zachovana.
Pozmenovanie skutoCnosti obvinenym nie je vedomého charakteru, vyplyva
z vnimania a myslenia zmeneného psychotickym ochorenim — méze sa odvijat od
realnych udalosti, je vSak chorobne spracované. V pripade podrobenia sa
adekvatnej lieCbe, jej pozitivneho efektu a spoluprace zo strany obvineného,
nepredpokladaju v buducnosti recidivu pachania trestnej c¢innosti a prognoza
dalSieho vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k protispoloenskému konaniu sa javi skoér
priaznivo. Vo vztahu k resocializacii znalkyne u obvineného povazuju za dostacujucu
dlhodobu, kvalitnu a adekvatnu psychiatricku lieCbu. Fungovanie v socialnom
kontexte a reSpektovanie spoloCensko — moralnych a etickych noriem je uneho
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zavislé od spoluprace pri lieCbe a naslednom dlhodobejSom dolieCovani, ktoré ma
vplyv na stabilizaciu duSevného stavu obvineného, jeho kontakt so skutoCnostou
atym tiez socialnou realitou. Socialne Ziaduce spravanie je u obvineného za
beznych okolnosti rozumom dostatoCne kontrolované a nepodlieha neziaducim,
agresivnym a direktivnym prejavom — agresivita nie je vyznamnejSou osobnostnou
Crtou. Spravanie vSak moze byt odbrzdenejSie, menej socializované, aj agresivne,
ako slovne, tak fyzicky, €¢o vSak suvisi s jeho znizenou vnutornou kontrolou vplyvom
duSevného ochorenia. Jeho prejavy mézu byt tak nadmerne, aj moralne, uvolnené,
nevyspytatefné a nespolahlive, odbrzdené, bizarné. Neadekvatny,
a nepredvidatelnym spravanim sa brani domnelym hrozbam, pretoze okolie vnima
ohrozujuco, medziludské vztahy ho nenapifiaju, kontakt s druhymi je pre neho
neodmenujuci, zatazuje ho.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmeé, ze u obv. XXXXX v €ase spachania
¢inu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost.

Napriek vSetkym hore uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustil sa zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona a za zlocCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 4
pism. c) Trestného zakona a za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze spravanie obvineného vocCi poSkodenej
bolo neprimerané so znakmi intenzity a hrubosti. PoSkodena pocas vysluchu
popisala jej spoluzitie s obvinenym XXXXX, kde popisala celu genézu ich vztahu,
teda ako vznikol ich vztah, ako sa vyvijal, kedy zaCala vnimat prvé problémy v ich
vztahu. Najskor si myslela, ze ona je pricinou tychto problémov a az neskoér si zacala
uvedomovat’ hrubé spravanie druha voc€i nej, ktoré pozostavalo okrem iného aj z
toho, Ze jej vulgarne nadaval, po€as hadok na nu plul, fyzicky na fu utocil, snazil sa
ju izolovat od ostatnych ludi, dokonca aj telefonicky kontakt XXXXX udrziavala
potajomky, pretoze vedela, ze by sa s fiou kvdli tomu obvineny hadal a ona chcela
mat klud. Dalej popisala tri fyzické Utoky obvineného voéi jej osobe, kde podéas
jedného z tychto utokov vytiahol blizSie neSpecifikovanu strelnu zbran a chcel od nej,
aby sa fiou zastrelila a pri jednom z fyzickych utokov utrpela zranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie. Stupfiujucu sa agresivitu obvineného voéi nej
zaznamenala od novembra 2021, kedy parkrat do mesiaca fyzicky napadol tak, ze
mala hematdmy po tele a tieZz sa na fu zahnal aj nozom. XXXXX XXXXX videl na
poskodenej zranenia po fyzickom utoku obvineného XXXXX, kde na dotazovanie sa
svedka k vzniku tychto zraneni mu posSkodena potvrdila prikyvnutim hlavy, Ze jej ich
sposobil obvineny. Taktiez z vypovede XXXXX XXXXX vyplyva, Ze tato si vSimla na
poskodenej, Zze najma posledného tristvrte roka je smutna, pricom ako dévod jej
smutku uviedla prave hadky medzi nou a obvinenym XXXXX.

Z vysluchov svedkov tiez vyplynulo, ze obvineny poskodenu kontroloval, nebol
rad, ked niekam Sla a ked predsa len niekam iSla, tak jej volal, ze je mu zle, aby sa
tato vratila a mala tiez vycitky, ze odiSla. Vadilo mu, ked k nim na navstevy chodila
XXXXX a XXXXX vdaka nemu poskodena ani nekomunikovala. Obvineny si tiez
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nezelal, aby poskodena pracovala, najradsej bol, ked bola stale s nim a pri niom. Ak
sa iSla napr. prejst sama, bol spokojny, ale nechcel, aby chodila von s niekym inym.

Dna 09.05.2022 stalo, ze ked sa pohadali, tak do nej strcil a ona spadla,
pricom sa zobudila v noci na zemi aiSla jej krv z nosa, nevedela sa postavit, pri
nadychu ju boleli rebra, priom ked sa spytala obvineného, ze preco ju bolia rebra
tak jej povedal, Ze veCer spadla a nedychala, dal jej prvi pomoc a odtiahol ju do
spalne, nezavolal jej sanitku a ked iSla napokon k lekarovi, na RTG zistili, Ze ma
narazené rebra a zlomeny nos.

Z vysluchov svedkov vyplyva, ze tito sice neboli priamymi svedkami hrubého
a neprimeraného spravania XXXXX vocCi XXXXX, avSak treba poukazat na to, ze
domace nasilie sa nedeje verejne a pred svedkami, zvacsa je latentné, deje sa za
zavretymi dverami domacnosti. Taktiez netreba opomenut’ ani fakt, Ze obvineny bol
v minulosti drzitefom platného zbrojného preukazu a tri strelné zbrane, ktoré ma
evidované na svoje meno sa v sucCasnej dobe nachadzaju v uschove na oddeleni
zbrani a streliva na Okresnom riaditelstve Policajného zboru XXXXX Z vysluchu
poskodenej okrem iného vyplynulo, Ze spravanie obvineného sa v urcitych pripadoch
javi ako nevyspytatefné a aj z toho dévodu ma z neho strach. Z vysluchu posSkodene;j
je mozné sa taktiez domnievat, Ze jej vztah k obvinenému je ambivalentny (Co
potvrdilo aj znalecké skumanie poskodenej) a to z toho dévodu, Ze poSkodena sama
VO svojej vypovedi uvadzala, Ze na jednej strane ma obvineného rada, no z druhej
strany ma strach a citi sa psychicky vyCerpana.

Co sa tyka zloginu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona poukazujem na to, Ze
u obvineného bolo pri domovej prehliadke zaistenych 2.837 ks streliva.
Nestotoznujem sa s nazorom obvineného, ktory vo vysluchu najskér uvadzal, ze
nevidel doévod menit pravnu kvalifikaciu z preinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona a neskoér
uvadzal, ze strelivo — naboje neboli jeho, ale patrili XXXXX, ktory ich mal najskér
odviezt’ XXXXX a potom pred vykonanim domovej prehliadky doviezt’ spat. V tejto
suvislosti si dovolim poukazat' na vysluch svedka XXXXX XXXXX ktory uviedol, ze
naboje v zZiadnom pripade neboli jeho, je to XXXXX vymysel aje absolutne
nepripustna uvaha XXXXX obvineného, Ze by tieto naboje vzal do sebou XXXXX
a nasledne ich priviezol spat. Som toho nazoru, Ze pravna kvalifikacia zodpoveda
najdenému mnozstvu, nakofko podla zauzivanej praxe, sa vramci konania
o priestupku na useku streliva, zvykne prejednavat mnozstvo zodpovedajuce poctu
kusov v 2 zasobnikoch, t. j. cca. 30 ks nabojov. Tiez poukazujem na rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/19/2021, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1,
ods. 4 pism. c) Trestného zakona, priCom mal v drzbe 171 ks nabojov.

Pokial ide o zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, tu argumentacia obvineného opat spocivala
v tom, Ze sa nejednalo o jeho zbrane.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny
XXXXX ma doposial vedené tri zaznamy na useku priestupkového konania

18



v zmysle Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to za poruSenie ustanovenia
§ 22 a 2 x priestupok na useku cestnej premavky.

Obvineny nema zaznam v Registri trestov GP SR.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia
psychiatrie, vyplyva, Ze u obv. XXXXX znalkyfia konStatovala pritomnost
endogénnej dusevnej poruchy v uzsom zmysle slova, t. j. psychézy, dlhodobo
sa vyvijajucej, nelieCenej, jej presny zacCiatok urcit nemozno. Touto poruchou trpel
v Case vySetrovaného skutku iv Case znaleckého vySetrenia. Obvineny zistenou
dusevnou poruchou z okruhu schizofrénii trpel iv ¢ase predmetného skutku
a v désledku uvedeného bola jeho ovladacia arozpoznavacia zlozka konania
v tomto €ase vymiznuta, teda svoje konanie nemohol ovladat’ a nemohol
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€énost. Jeho pobyt na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spoloénost’, v suvislosti
s ¢im znalkyna navrhuje absolvovanie ustavnej ochrannej psychiatrickej liecby.
V désledku zistenej duSevnej poruchy — schizofrénnej psychézy bola ovladacia
a rozpoznavacia zlozka konania u obvineného v ¢ase skutku vymiznuta, ¢o
znamena, ze svoje konanie nemohol ovladat anemohol rozpoznat’
nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloénost. Obvineny nie je v sufasnej
dobe schopny ucasti na trestnom konani a nie je schopny chapat zmysel trestného
konania v inkriminovanej veci ani eventualny zmysel udeleného trestu, jeho kontakt
s realitou je pri zistenej endogénnej dusevnej poruche (schizofrénnej psychodze)
naruSeny vo vyznamnej miere, pretrvava autisticko dereistické myslenie, poruchy
konania, emotivity, chyba nahlad na zistenu duSevnu poruchu.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX, znalkyne z odvetvia klinickej
psychologie, vyplyva, Ze motivaciu €inu obv. XXXXX mozno jednoznaéne
hodnotit ako patologickiu, chorobnu, vychadzajucu zo psychotického
dusevného ochorenia. Spravanie obvineného je alogickym spravanim dusSevne
chorého ¢loveka, ktory sa tazSie orientuje afunguje v pre neho odcudzenom,
ohrozujucom vonkajSom svete. Skuto¢nost chorobne, zvaésa paranoidne
spracovava, jeho spravanie je nepredvidatelné, reagujuce skér na vnutorné,
autistické popudy, nie vonkajsiu realitu, s ktorou je jeho kontakt vyznamne
naruseny. Zmenena osobnost s bohatym — autistickym vnuatornym svetom je
ochudobnena, =zuzena aodcudzena v prezivani, smalo vrelym vztahom
k vonkajSiemu svetu, stiahnuta do svojho vnutra. Vnima malo podnetov
z vonkajSieho prostredia, je malo sugestibilna, skér ovladana vnutornym
nesuladom, s nebrzdenou impulzivitou az afektivhou odbrzdenostou,
nepredvidatelnym spravanim, tazSou socialnou adaptaciou, zlou socialnou
poziciou a problematickou orientaciou v mnohych situaciach, s malo vrelymi,
neosobnymi, konfliktovymi medziludskymi vztahmi. Jeho zaujem o ludi sa
rozplyva vo fantazii, mnohym situaciam priklada osobny emoc¢ny vyznam, ktory je
v rozpore s objektivhou skutoCnostou. Pritomné je paranoidné nastavenie, kontakt
s druhymi je pre neho ohrozujuci, neodmenujuci, zatazuje ho.
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Vzhfadom k tymto skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadkuzastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka
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