
Číslo: 2 Pv 87/23/6613-17 Žiar nad Hronom 29.01.2024

EEČ: 2-52-82-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doručovanie písomností: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. e) Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obv. XXXXX a obv. XXXXX v presne nezistenom čase od 19:00 h dňa 03.03.2023 do
08:15 h dňa 04.03.2023, vošli na neoplotený pozemok zapísaný na LV č. 62 v obci
XXXXX, katastrálne územie XXXXX a prešli k rekreačnej chatke bez súpisného čísla,
nachádzajúcej sa pri jazere Tajch - Evička, ktorej majiteľom je XXXXX, nar. XXXXX,
trvalo bytom XXXXX, kde nezisteným predmetom rozbili sklenenú výplň na okne
z bočnej strany rekreačnej chatky, cez ktoré následne vošli do jej vnútorných
priestorov, kde zotrvali do príchodu majiteľa chatky XXXXX, ktorá ich následne
vyzvala na opustenie rekreačnej chaty, po čom z rekreačnej chaty odišli cez
odomknuté vchodové dvere, čím týmto konaním spôsobili XXXXX škodu
poškodením výplne okna vo výške cca 40,- €,
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lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona s poukazom na § 138 písmeno e) Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obv. XXXXX a obv. XXXXX v presne nezistenom čase od 19:00 h dňa 03.03.2023 do
08:15 h dňa 04.03.2023, vošli na neoplotený pozemok zapísaný na LV č. 62 v obci
XXXXX, katastrálne územie XXXXX a prešli k rekreačnej chatke bez súpisného čísla,
nachádzajúcej sa pri jazere Tajch - Evička, ktorej majiteľom je XXXXX, nar. XXXXX,
trvalo bytom XXXXX, kde nezisteným predmetom rozbili sklenenú výplň na okne
z bočnej strany rekreačnej chatky, cez ktoré následne vošli do jej vnútorných
priestorov, kde zotrvali do príchodu majiteľa chatky XXXXX, ktorá ich následne
vyzvala na opustenie rekreačnej chaty, po čom z rekreačnej chaty odišli cez
odomknuté vchodové dvere, čím týmto konaním spôsobili XXXXX škodu
poškodením výplne okna vo výške cca 40,- €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície, Žiar nad
Hronom uznesením ČVS: ORP-104/1-VYS-ZH-2023 zo dňa 04.03.2023 podľa § 199
ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie za prečin porušovanie domovej slobody podľa §
194 ods. 1, ods. 1 písm. a) Tr. zák. s poukazom na ustanovenie § 138 písm. e) Tr.
zák. formou spolupáchateľstva podľa § 20 Tr. zák.

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície, Žiar nad
Hronom uznesením ČVS: ORP-104/1-VYS-ZH-2023 zo dňa 12.06.2023 podľa § 206
ods. 1 Tr. por. v uvedenej trestnej veci vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, za prečin porušovanie domovej slobody podľa § 194 ods. 1,
ods. 1 písm. a) Tr. zák. s poukazom na ustanovenie § 138 písm. e) Tr. zák. formou
spolupáchateľstva podľa § 20 Tr. zák. na tom skutkovom základe, že v presne
nezistenom čase od 19:00 h dňa 03.03.2023 do 08:15 h dňa 04.03.2023, vošli na
neoplotený pozemok zapísaný na LV č. 62 v obci XXXXX, katastrálne územie
XXXXX a prešli k rekreačnej chatke bez súpisného čísla, nachádzajúcej sa pri jazere
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Tajch - Evička, ktorej majiteľom je XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, kde
nezisteným predmetom rozbili sklenenú výplň na okne z bočnej strany rekreačnej
chatky, cez ktoré následne vošli do jej vnútorných priestorov, kde zotrvali do príchodu
majiteľa chatky XXXXX, ktorá ich následne vyzvala na opustenie rekreačnej chaty,
po čom z rekreačnej chaty odišli cez odomknuté vchodové dvere, čím týmto konaním
spôsobili XXXXX škodu poškodením výplne okna vo výške cca 40,- €.

Spáchanie skutku obvinenými bolo preukázané na základe znaleckého
posudku Kriminalistického a expertízneho ústavu PZ, odbor prírodovedného
skúmania a kriminalistickej identifikácie, Slovenská Ľupča ČES: PPZ- KEU-SL-EXP-
2023/1092 zo dňa 24.05.2023, kde zo záverov vykonaného znaleckého skúmania
DNA analýzou vyplýva, že ľudská krv zaistená na mieste trestného činu patrí osobe
XXXXX, nar. XXXXX ako aj na základe zápisnice o obhliadke miesta činu
s pripojenou fotodokumentáciou. V uvedenej veci bola vypočutá po začatí trestného
stíhania aj svedkyňa poškodená XXXXX, ktorá vo svojej výpovedi dňa 04.03.2023
uviedla, že so svojim synom XXXXX má dlhodobé problémy kvôli alkoholu a keďže
sa nevhodne správal voči nej a nemohla sa s ním dohodnúť, zrušila mu u nej trvalý
pobyt na adrese v Štiavnických Baniach a tiež mu dala zákaz vstupu na pozemok
chatky v obci XXXXX LV č. 62. Dňa 04.03.2023 išla ráno o 08:15 h na chatku
a všimla si, že je na nej otvorená okenica a po otvorení dverí, zbadala na posteliach
sedieť svojho syna XXXXX so ženou XXXXX, rod. XXXXX, XXXXX ktorú tiež platil
zákaz vstupovať do rodinného domu ako aj do záhradnej chatky. Následne im
povedala, že čo si to dovolili, keď majú obidvaja zákaz vstupu, po čom si pobalili veci
a odišli preč a vtedy si všimla, že na chatke je rozbité okno, cez ktoré vošli dnu, nič
jej však nebolo odcudzené. Zároveň do zápisnice o výsluchu svedkyne poškodenej
dala súhlas na trestné stíhanie svojho syna XXXXX a jeho ženy XXXXX v zmysle §
211 ods. 1 Tr. por.

V uvedenej trestnej veci dňa 24.01.2024 bola svedkyňa poškodená XXXXX
opakovane vypočutá a vyšetrovateľovi do zápisnice o výsluchu svedka poškodeného
uviedla, že v zmysle § 212 ods. 2 Tr. por. svoj súhlas s trestným stíhaním syna obv.
XXXXX a jeho ženy obv. XXXXX berie výslovným vyhlásením späť. Zároveň uviedla,
že svoje späť vzatie súhlasu s trestným stíhaním uvedených osôb bolo vykonané
dobrovoľne, nebola k nemu nijakým spôsobom nútená, či donútená, nebolo
vykonané v tiesni, pod vplyvom vyhrážky, nátlaku, odkázanosti alebo podriadenosti.

Podľa § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stíhanie pre trestný čin ublíženia na zdraví
podľa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podľa § 167, neposkytnutia
pomoci podľa § 177 a 178, porušovania domovej slobody podľa § 194, ochrany
súkromia v obydlí podľa § 194a, porušovania tajomstva prepravovaných správ podľa
§ 196 a 197, krádeže podľa § 212, sprenevery podľa § 213, neoprávneného užívania
cudzej veci podľa § 215, neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla
podľa § 216 a 217, neoprávneného zásahu do práva k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podľa § 218, neoprávneného vyrobenia a používania
platobného prostriedku podľa § 219, podvodu podľa § 221, úžery podľa § 235,
zatajenia veci podľa § 236, porušovania povinností pri správe cudzieho majetku
podľa § 237 a 238, poškodzovania veriteľa podľa § 239, zvýhodňovania veriteľa
podľa § 240, poškodzovania cudzej veci podľa § 245 a 246, poškodenia a zneužitia
záznamu na nosiči informácií podľa § 247, porušovania autorského práva podľa §
283, krivého obvinenia podľa § 345, nebezpečného prenasledovania podľa § 360a,
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ohovárania podľa § 373, poškodzovania cudzích práv podľa § 375 Trestného zákona
proti tomu, kto je vo vzťahu k poškodenému osobou, voči ktorej by mal poškodený
ako svedok právo odoprieť výpoveď, ako aj pre trestný čin opilstva podľa § 363
Trestného zákona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z týchto
trestných činov, možno začať a v už začatom trestnom stíhaní pokračovať iba so
súhlasom poškodeného. Ak je poškodených jedným skutkom niekoľko, stačí súhlas
len jedného z nich.

Podľa § 212 ods. 1 Tr. por. poškodený oznámi prejav vôle podľa § 211 ods. 1
prokurátorovi alebo policajtovi písomne alebo ústne do zápisnice.

Podľa § 212 ods. 2 Tr. por. súhlas s trestným stíhaním môže poškodený
výslovným vyhlásením vziať kedykoľvek späť, a to až dovtedy, kým sa odvolací súd
odoberie na záverečnú poradu.

Podľa § 212 ods. 3 súhlas výslovne odopretý alebo vzatý späť možno znovu
udeliť, iba ak z okolností prípadu je zrejmé, že odopretie súhlasu alebo späťvzatie
súhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrážky, nátlaku, odkázanosti alebo
podriadenosti.

Podľa § 212 ods. 4 Tr. por. ak je z okolností prípadu nesporné, že súhlas
nebol daný alebo znovu udelený iba preto, že poškodený je v tiesni, jemu vyhrážané,
je pod nátlakom, v závislosti alebo podriadenosti, má sa za to, že súhlas bol udelený.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Tr. por.

V zmysle § 9 ods. 1 písm. f) Tr. por. trestné stíhanie nemožno začať a ak už
bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné stíhanie
podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.

Z vyšetrovacieho spisu Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície,
Žiar nad Hronom ČVS: ORP-104/1-VYS-ZH-2023 vyplýva, že v trestnom stíhaní
obvinených XXXXX ako aj XXXXX za prečin porušovanie domovej slobody podľa §
194 ods. 1, ods. 1 písm. a) Tr. zák. s poukazom na ustanovenie § 138 písm. e) Tr.
zák. formou spolupáchateľstva podľa § 20 Tr. zák. v súčasnosti už nie je možné
pokračovať, nakoľko poškodená XXXXX dňa 24.01.2024 v zmysle § 212 ods. 2 Tr.
por. udelený súhlas s trestným stíhaním jej syna obv. XXXXX a jeho ženy obv.
XXXXX vzala späť, pričom z jej výpovede je zrejmé, že nekonala v tiesni ani pod
nátlakom, ale rozhodla sa dobrovoľne.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


