OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 198/23/8802-22 Kosice | 28.02.2024
EEC: 2-63-207-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX,

Slovensko

vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX
Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 200 €

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 4. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v KosSiciach pod
spisovou znackou ORP-638/4-VYS-KE-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach v XXXXX dna 20.04.2023 v Case okolo 12:28 hod. nasSiel
v bankomate Tatra banky, a. s. zabudnutu platobnu kartu ¢. XXXXX vydanu k uctu
XXXXX vedenému v Tatra banke, a.s. na meno XXXXX, s ktorou nasledne bez
vedomia a suhlasu jej majitefa vykonal v tomto bankomate dna 20.04.2023 v Case
okolo 12:29 hod. vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 200 € a nasledne si tuto
platobnu kartu niekolko dni ponechal, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenej
XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 200 €

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ, 4. oddelenia vySetrovania Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach sp. zn. ORP-638/4-VYS-KE-2023 zo dria 18.07.2023 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatelka PZ, 4. oddelenia vySetrovania Okresného riaditel'stva
PZ v KosSiciach uznesenim sp. zn. ORP-638/4-VYS-KE-2023 zo dna 20.11.2023
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku spachaniu skutku priznal. Uviedol,
Ze nepamata presne kedy iSiel do bankomatu Tatra banky, a. s. v XXXXX's tym, Ze si
chcel vybrat' hotovost 200 € z uCtu vedeného v Tatra banke, a. s. na jeho dcéru
XXXXX. Ked prisiel k bankomatu, videl, Ze sa daju vybrat’ peniaze, tak vybral 200 €.
Potom si uvedomil, Zze spravil hroznu hlupost’ a tak sa snazil najst Cloveka, ktory v
bankomate nechal kartu. Asi trikrat sa vratil k bankomatu. Chcel kartu aj peniaze
vratit, no premohla ho chut pefiazi, a preto si ich nechal a i$iel domov. Dalej uviedol,



Ze uz ked priSiel k bankomatu, svietila na bankomate moznost vyberu penazi. Vedel,
Ze vybera peniaze z iného uctu, no peniaze potreboval, pretoze svoju kartu mal v
puzdre v telefone, ktory mal vo vrecku. Cudziu bankomatovu kartu potom zobral so
sebou, mal ju pri sebe po cely Cas a po asi tyzdni ju na autobusovej stanici v
KoSiciach zlomil a vyhodil. V zavere dodal, Ze ho to velmi mrzi, futuje svoje konanie,
no surne potreboval peniaze a pri$lo mu to vhod. Skodu chce poskodenej nahradit a
Ziada o uzatvorenie zmieru.

K veci bola vypocuta aj XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze si nepamata
presne kedy ale okolo 12:00 hod. poslala kolegyfiu XXXXX do XXXXX vlozit’ peniaze
na jej osobny ucet vedeny v Tatra banke, a. s.. Spominala jej, ze si péjde na obed
kupit pizzu do Tesca, a preto ju poprosila o tento vklad. Ona s tym suhlasila, tak jej
dala 600 €, bankomatovu kartu a povedala PIN kod. Nasledne po Case jej prislo
oznamenie od Tatra banky, a. s., Ze bol vykonany vklad na jej ucet v sume 600 €, no
asi o minutu - dve jej priSlo oznamenie o vybere hotovosti v sume 200 €. Zavolala
jej, €i tento vyber vykonala, no ona uz bola pri pizzerii. PoCas telefonatu zacala
hladat bankomatovu kartu anenaSla ju. Ked pribehla k bankomatu, praca
s bankomatom uz bola ukonCena, karta v hom nebola apri bankomate nikoho
nevidela. lhned po tomto zisteni zavolala na dialog Tatra banky, a. s., kartu
zablokovala, podala reklamaciu vo vztahu kvyberu 200 €, ktora vSak bola
zamietnuta. Tymto konanim obvineného jej bola spdésobena Skoda vo vyske 200 €.
V zavere uviedla, ze v pripade splnenia podmienok bude suhlasit so zmierom.

Skuto€nosti uvadzané poskodenou XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdila aj XXXXX XXXXX, ktorej poSkodena svoju kartu odovzdala za ucelom
vkladu hotovosti vo vySke 600 € do predmetného bankomatu, pricom po vklade
hotovosti bankomatovu kartu XXXXX v predmetnom bankomate zabudla.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odpoved Tatra banky, a. s. tykajuca sa
priebehu transakcii vykonanych v bankomate v XXXXX dna 20.04.2023 v Case od
12:20 hod. V €ase o0 12:27 bola do bankomatu vloZzena bankomatova karta ¢. XXXXX
patriaca k uctu XXXXX XXXXX, V Case 12:28 je zaznamenany vklad hotovosti vo
vySke 600 €. Nasledne v Case medzi 12:29:20 - 12:29:34 je zaznamenany vyber
hotovosti vo vySke 200 €. Karta poskodenej bola z bankomatu vybrata v Case
12:29:49. V Case 12:29:54 bola do bankomatu vlozena bankomatova karta C.
XXXXX, teda bankomatova karta vedena k uctu XXXXX, ktora je dcérou obvineného.

Priebeh tychto transakcii je teda v sulade so skutoCnostami, ktoré vo svojich
vypovediach uviedli obvineny, poSkodena aj svedkyna XXXXX. Do vySetrovacieho
spisu boli zabezpeCené aj fotografie vyhotovené prislusnikom PZ z kamerového
zaznamu z prevadzky XXXXX, kde je vidiet v Case o 12:28 odchadzat od bankomatu
osobu Zenského pohlavia a nasledne prichadzat k bankomatu osobu muzského
pohlavia.

Pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok. Subjektom tohto trestného C¢inu mdze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa na spachanie tohto trestného
¢inu vyZaduje umyselné zavinenie. Objektom tohto trestného €inu je vlastnicke pravo



k platobnému prostriedku. Objektivna stranka je naplnena niektorym zo spdsobov
uvedenych v§ 219 ods. 1 Trestného zakona, vtomto pripade obstaranim
a prechovavanim bankomatovej karty patriacej poskodene;.

Obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kedy po prichode k bankomatu
nasiel v bankomate cudziu bankomatovu kartu, ktoru si tymto spésobom v priamom
umysle obstaral, pouZil ju a nasledne si ju niekolko dni ponechal, ¢im naplnil
objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného Cinu aj jej prechovavanim.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok. Subjektom tohto trestného C¢inu mdze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa na spachanie tohto trestného
Cinu vyzaduje umyselné zavinenie. Objektom je vlastnicke pravo k platobnému
prostriedku a finanénym prostriedkom viazanym k tomuto platobnému prostriedku.
Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného &inu spociva v neopravnenom
pouziti platobného prostriedku.

Obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku aj podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, ked po obstarani si platobnej
karty poskodenej XXXXX nalezom v bankomate, s touto vykonal transakciu - vyber
hotovosti 200 €, ato bez vedomia a suhlasu vlastniCky tejto bankomatovej karty.
Obvineny teda konal v priamom umysle, nakolko chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom. Ako vyplyva aj z jeho vypovede, vedel Ze sa
jedna o cudziu bankomatovu kartu, no napriek tomu tuto po jej naleze pouzil za
ucelom vyberu hotovosti z bankomatu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

V predmetnej trestnej veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku a nejde o pripad, kedy nemozno podla § 220 ods. 2
Trestného poriadku schvalit zmier.



Vzhladom na to, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
schvalenie zmieru, pripadne podmienecné zastavenie trestného stihania bol dna
09.02.2024 prokuratorom dany pokyn na mediaciu za uCelom nahradenia Skody
poskodenej a pripadného zlozenia sumy ur€enej ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov.

Obvineny XXXXX pred probaénym a mediaénym uradnikom Mestského sudu
XXXXX dna 21.02.2024 slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je trestne stihany a svoje konanie olutoval. Konania o zmieri pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Mestského sudu XXXXX sa zucastnila aj poskodena
XXXXX a vyslovila suhlas so zmierom.

Dna 21.02.2024 pred probacnym a mediacnym uradnikom Mestského sudu
XXXXX obvineny a poskodena uzavreli dohodu o zmieri. Obvineny sa ku skutku
priznal a svoje konanie olutoval. PoSkodena ziadala nahradit sp6sobenu Skodu vo
vySke 200 €. Obvineny e&te v ramci konania o zmieri pred probacnym a mediaénym
uradnikom vykonal transakciu z jeho bankového uc¢tu na ucet poSkodenej XXXXX
XXXXX vo vyske 200 € o ¢om dolozil potvrdenie do mediaéného spisu. Transakcia
bola vykonana dna 21.02.2024 v Case o 14:02:50. Tymto boli naroky poskodenej
uspokojené.

Dria 21.02.2024 obvineny taktiez zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 200 € urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana vzhfadom na
zavaznost spachaného precinu a postoj obvineného. O tejto transakcii dolozil taktiez
potvrdenie do mediaéného spisu, pricom tato bola vykonana dria 21.02.2024 v Case
0 13:46:34.

Obvineny a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.
Obvineny bol doposial tri krat sudom trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. XXXXX zo dna 23.09.2004 za trestny Cin kradeze podla § 247
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Vo vSetkych troch pripadoch sa na
obvineného hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obvineny 5 zaznamov. Z toho 2 zaznamy su
za priestupky po spachani skutku. V Styroch pripadoch sa jedna o menej zavazné
priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky. V jednom pripade sa
jedna o priestupok, kedy ponechal volne svojho psa bez dozoru na parkovisku.
V pripade obvineného sa teda jedna o priestupky, ktorych spoloCenska zavaznost
nie je vysoka.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a vzhladom na osobu obvineného, na ktorého
sa hladi akoby nebol odsudeny, jeho postoj po spachani skutku, kedy sa ku skutku
priznal a svoje konanie uprimne olutoval, nahradil Skodu poSkodenej a zlozil na ucet
Krajskej prokuratury XXXXX sumu 200 € na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona, ako aj vzhladom na povahu a zavaznost trestného Cinu
a mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, mozno skoncenie veci
zmierom povazovat za dostacujuce.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
(§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



