OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 415/22/7703-32 Kezmarok 10.01.2024
EEC: 2-56-21-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom C€ase v nocnych hodinach od 20:15 hod. dna 22.08.2022 do
03.00 hod. 23.08.2022 vosiel do neuplne oploteného arealu firmy XXXXX v XXXXX
na ulici XXXXX, tam voSiel do zaparkovaného a neuzamknutého motoroveého vozidla
zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EC, pévodné XXXXX patriace poskodenému
XXXXX, ktoré bez suhlasu majitefa nasStartoval za pomoci originalneho kluca
nachadzajuceho sa v zapalovani, s tymto vozidlom sa dal do pohybu a po par
metroch nabural do tam volne stojaceho 4-kolesového privesného vozika bez EC,
ktory zatlaCil do dalSieho volne stojaceho 4-kolesového privesného vozika s
EC:XXXXX a tento vozik narazil do tam zaparkovaného motorového vozidla zn.
Toyota Hilux, EC:XXXXX, r.v. 2018 patriace po$kodenej spolognosti XXXXX, na
ktorom nasledkom tohto narazu vozikom doSlo k poskodeniu prednej Casti vozidla,



pri tomto naraze doSlo aj k poskodeniu prednej Casti motorového vozidla zn.
Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EC, pévodné EC:XXXXX, nasledne na motorovom
vozidle zn. Toyota Hilux, EC:XXXXX, r.v. 2018 nezistenym spésobom rozbil sklenen
vypli na spolujazdcovych dverach a taktiez poSkodil packu tempomatu a
autobatériu, ¢im tymto svojim konanim neopravnene pouzil cudzie motorové vozidlo
zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EC, pévodné EC:XXXXX v hodnote 588,-Eur
patriace poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX a zaroven
pre majitela vozidiel XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu
poskodenim vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EC, pévodné XXXXX vo
vySke 226,-Eur a posSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, ul. XXXXX,
ICO XXXXX $kodu poskodenim vozidla zn. Toyota Hilux, EC:XXXXX, r.v. 2018 vo
vySke 3.606,-Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ORPZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dfia 23.8.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona zacaté trestné
stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s preinom posSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona. Po odstupeni veci na dalSie konanie vySetrovatelovi
bolo uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej
policie, oddelenie vySetrovania sp. zn. XXXXX zo dna 23.5.2023 podfa §206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1, ods.2 pism. c) Trestného zakona a
pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase v no¢nych
hodinach od 20:15 hod. dfia 22.08.2022 do 03.00 hod. 23.08.2022 vosiel do neuplne
oploteného areadlu firmy XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX, tam voSiel do
zaparkovaného a neuzamknutého motorového vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998,
bez EC, pévodné EC:XXXXX patriace poskodenému XXXXX, ktoré bez suhlasu
majitela nastartoval za pomoci originalneho klu€a nachadzajuceho sa v zapalovani,
s tymto vozidlom sa dal do pohybu a po par metroch nabural do tam volne stojaceho
4-kolesového privesného vozika bez EC, ktory zatlaéil do dalSieho volne stojaceho
4-kolesového privesného vozika s EC:XXXXX a tento vozik narazil do tam
zaparkovaného motorového vozidla zn. Toyota Hilux, EC:XXXXX, r.v. 2018 patriace
poskodenej spolocnosti XXXXX, na ktorom nasledkom tohto narazu vozikom doslo k
poskodeniu prednej Casti vozidla, pri tomto naraze doslo aj k poskodeniu prednej
¢asti motorového vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EC, povodné XXXXX,
nasledne na motorovom vozidle zn. Toyota Hilux, EC:XXXXX, r.v. 2018 nezistenym
spésobom rozbil sklenenu vyplfi na spolujazdcovych dverach a taktiez poskodil
paCcku tempomatu a autobatériu , ¢im tymto svojim konanim neopravnene pouzil
cudzie motorové vozidlo zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EC, pévodné XXXXX v
hodnote 588,-Eur patriace poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX a zaroven pre maijitefa vozidiel XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX sposobil $kodu poskodenim vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EC,
pdvodné EC:XXXXX vo vyske 226,-Eur a poskodenej spolognosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX , ICO XXXXX 8kodu poskodenim vozidla zn. Toyota
Hilux, EC:XXXXX, r.v. 2018 vo vySke 3.606,-Eur.



V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX , ktory vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného boli vypoCuté osoby XXXXX,
posSk. XXXXX XXXXX (konatelka spolo¢nosti JXXXXX) a v procesnom postaveni
svedka osoba bol vypocCuty XXXXX, taktiez bola v priebehu pripravhého konania
vykonana obhliadka miesta Cinu, pri ktorej boli zaistené aj biologické,
daktyloskopické a pachové stopy, ktoré boli nasledne zaslané na expertizne
skumanie a taktiez bolo zabezpecené odborné vyjadrenie k vySke sposobenej Skody
a bola vypocCuta znalkyna XXXXX, ktora v roku 2022 inej trestnej veci vySetrila
duSevny stav obv . XXXXX.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze nebol priamo svedkom vySetrovaného
skutku, o vSetkom sa dozvedel na druhy den rano, ked priSiel do arealu XXXXX
XXXXX v XXXXX a vSimol si, Ze jeho vozidla, ktoré tam parkoval boli posunuté a
poskodené. Obvineny XXXXX mu ob&asne pomahal a to spolu s XXXXX. Poskodeny
dalej uviedol, Ze XXXXX mu povedal, Ze sa mu XXXXX priznal, Ze tie auta Startoval.
Po tomto sa s XXXXX dohodli, ze si u neho odpracuje spdsobenu Skodu a nasledne
aj jeden den si u neho odpracoval, ale potom viac nepriSiel. Vo svojej vypovedi sa
vyjadril aj k vySke spbsobenej Skody.

Svedkyna-poskodena Ing. arch. XXXXX k vySetrovanému skutku nevedela
uviest blizSie skutoCnosti, vyjadrila sa len ku Skode, pricom zotrvala na vySke Skody
ako to uviedol znalec.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX je jeho bratranec a obcas u
neho prespava v XXXXX. PocCas leta 2022 obaja pracovali u XXXXX, u ktorého
vykonavali rbzne pomocné prace. Vedeli, kde XXXXX v XXXXX parkuje svoje auta.
Nespominal si presny den, ale bolo to koncom leta, kedy k nemu v noci priSiel domov
XXXXX, ktory mal vypité a bol pomocCeny. Rano iSiel bez XXXXX do roboty k
XXXXX, tam kde mal odparkované autq, tieto boli naburané, pri jednom bolo rozbité
sklo. Najprv nevedel, o sa stalo. XXXXX sa mu potom priznal , ze to v noci urobil
on, ze bol opity, bola mu zima, lebo sa pomocil a chcel sa zohriat, preto sadol aj do
jedného aj do druhého auta a ze na jednom rozbil aj sklo a v jednom aute nasSiel
kfuCe v zapalovani a toto nastartoval.

Zo zaverov znaleckého posudku &. CES:XXXXX z odvetia kriminalistickej
biologie a kriminalistickej genetickej analyzy vyplyva, Ze biologicka stopa, ktora bola
pri obhliadke zaistena z povrchu volantu zn. Toyota Hilux obsahovala biologicky
material, ktorého DNA profil bol zhodny s DNA profilom XXXXX. Zo spravy o
vysledku porovnavania pachovych stdp vyplyva, Ze pachova stopa, ktora bola dna
23.08.2022 zaistena zo sedadla vodiCa v osobnom motorovom vozidle zn. Mitsubishi
L200, bez EC je totozna s porovnavacou pachovou stopou XXXXX.

Z odborného vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody vyplyva, Ze hodnota
vozidla Mitsubishi L200, bez EC bola v éase spachania skutku 588,-€ a $koda
poskodenim na tomto vozidle bola vo vySke 226,-€. VySka Skody spésobena
poSkodenim na vozidle zn. Toyota Hilux bola urena na sumu 3.606,-€. Prave
zdbvodu zistenia a objektivizovania Skody vzniknutej poSkodenim, v tomto
uzneseni doslo k uprave pravnej kvalifikacie z pre€inu poSkodzovania cudzej veci



podla § 245 ods. 1 Tr. zakona o doplnenie aj o odsek 2 vo vyrokovej Casti a to
vzhfadom na to, Ze €inom pachatel spdsobil vacsiu Skodu (viac ako 2.660,-€ ako
priamu Skodu na mot. vozidlach) a naopak doslo k vypusteniu odseku 2 pri precine
neopravneného pouzivania motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko pachatel neopravnene pouzival motorové vozidlo, ktorého hodnota
nepredstavovala vacsiu hodnotu, (predstavovala objektivizovanu hodnotu 588,-€ pri
neopravnene pouzivanom motorovom vozidle Mitsubishi L200).

Z vypovedi posSk. XXXXX a XXXXX ako aj zo zaveru znaleckého posudku C.
CES:XXXXX z odvetia kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy
ako aj zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép, teda z celkovo
vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie ze skutok sa stal, Ze vykazuje
vSetky zakonné znaky trestnych €inov, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a ze trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ obvineny XXXXX.

Podla zaveru znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dna 13.8.2022
vypracovaneho znalkynou XXXXX v obdobnej trestnej veci vedenej na Obvodnom
oddeleni PZ SR v XXXXX pod spisovou znackou XXXXX, obvineny XXXXX trpi
stredne taZzkou mentalnou retardaciou, parcialne orientovanou osobou, vie povedat,
ako sa vola, nevie kolko ma rokov, situaciou a Casom je dezorientovany. Myslenie je
bez bludnych obsahov, uvazovanie rigidné, schopnost abstrakcie nevyvinuta, pamat
defektna. Celkova uroven rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej
urovni medzi 6 - 7 rokom. Mentalna retardacia je stav trvaly a nemenny. XXXXX
nechape vplnej miere zmysel trestného konania. Schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost v ase spachania skutku bola
vymiznuta v plnej miere, schopnost ovladat svoje konanie obdobne tak bola v Case
skutku vymiznuta v plnej miere.

K zaverom znaleckého posudku bola vypocuta znalkynnia XXXXX, ktora uviedla,
Ze plne zotrvava na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku, (pricom ku
klinickému vySetreniu obv. XXXXX doslo dna 20.6.2022) ohfadom osoby obvineného
XXXXX, u menovaného je diagnostikovana tazka mentalna retardacia, ktory stav je
nemenny, lieCbou neovplyvnitefny, teda nemohlo dojst k zmene tejto diagndzy
s odstupom dvoch mesiacov (skutok ztejto trestnej veci je datovany z22.-
23.8.2022). Ani medikamentdzna lieCba by nemala na uvedeny zaver Ziadny vplyv.
Jeho schopnost rozoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolocnost je
vymiznuta v plnej miere a taktiez v plnej miere je vymiznuta schopnost ovladat svoje
konanie.

Podla zabezpefeného rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX je
obvineny XXXXX pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Podfa
spravy Obecného Uuradu v XXXXX, obv. XXXXX Zije srodi€mi v spoloCnej
domacnosti v obecnej unimobunke, uteka k svojej tete do obce XXXXX za svojou
priatelkou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Znalkyna z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku, ako aj vo svojej vypovedi konstatovala, ze obvineny v Case trestnej Cinnosti
trpel vySSie uvedenou diagnézou, vplyvom c¢oho bola schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a schopnost' ovladat' svoje konanie
vymiznuta v plnej miere. Zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave
obvineného vyplyva, Ze obvineny v €ase skutku bol nepriCetny vzmysle § 23
Trestného zakona.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresnej prokuratorky



