
Číslo: Pv 415/22/7703-32 Kežmarok 10.01.2024

EEČ: 2-56-21-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa
§ 216 odsek 1 Trestného zákona

prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa § 216 odsek 1
Trestného zákona štádium: dokonaný trestný čin

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistenom čase v nočných hodinách od 20:15 hod. dňa 22.08.2022 do
03.00 hod. 23.08.2022 vošiel do neúplne oploteného areálu firmy XXXXX v XXXXX
na ulici XXXXX, tam vošiel do zaparkovaného a neuzamknutého motorového vozidla
zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EČ, pôvodné XXXXX patriace poškodenému
XXXXX, ktoré bez súhlasu majiteľa naštartoval za pomoci originálneho kľúča
nachádzajúceho sa v zapaľovaní, s týmto vozidlom sa dal do pohybu a po pár
metroch nabúral do tam voľne stojaceho 4-kolesového prívesného vozíka bez EČ,
ktorý zatlačil do ďalšieho voľne stojaceho 4-kolesového prívesného vozíka s
EČ:XXXXX a tento vozík narazil do tam zaparkovaného motorového vozidla zn.
Toyota Hilux, EČ:XXXXX, r.v. 2018 patriace poškodenej spoločnosti XXXXX, na
ktorom následkom tohto nárazu vozíkom došlo k poškodeniu prednej časti vozidla,
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pri tomto náraze došlo aj k poškodeniu prednej časti motorového vozidla zn.
Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EČ, pôvodné EČ:XXXXX, následne na motorovom
vozidle zn. Toyota Hilux, EČ:XXXXX, r.v. 2018 nezisteným spôsobom rozbil sklenenú
výplň na spolujazdcových dverách a taktiež poškodil páčku tempomatu a
autobatériu, čím týmto svojím konaním neoprávnene použil cudzie motorové vozidlo
zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EČ, pôvodné EČ:XXXXX v hodnote 588,-Eur
patriace poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX a zároveň
pre majiteľa vozidiel XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX spôsobil škodu
poškodením vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EČ, pôvodné XXXXX vo
výške 226,-Eur a poškodenej spoločnosti XXXXX, so sídlom XXXXX, ul. XXXXX ,
IČO XXXXX škodu poškodením vozidla zn. Toyota Hilux, EČ:XXXXX, r.v. 2018 vo
výške 3.606,-Eur,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka ORPZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dňa 23.8.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. zákona začaté trestné
stíhanie pre prečin neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla podľa §
216 ods. 1 Tr. zákona v jednočinnom súbehu s prečinom poškodzovania cudzej veci
podľa § 245 ods. 1 Tr. zákona. Po odstúpení veci na ďalšie konanie vyšetrovateľovi
bolo uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odbor kriminálnej
polície, oddelenie vyšetrovania sp. zn. XXXXX zo dňa 23.5.2023 podľa §206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prečin neoprávneného používania
cudzieho motorového vozidla podľa § 216 ods.1, ods.2 písm. c) Trestného zákona a
prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, ktorých sa
mal dopustiť na tom skutkovom základe, že v presne nezistenom čase v nočných
hodinách od 20:15 hod. dňa 22.08.2022 do 03.00 hod. 23.08.2022 vošiel do neúplne
oploteného areálu firmy XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX, tam vošiel do
zaparkovaného a neuzamknutého motorového vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998,
bez EČ, pôvodné EČ:XXXXX patriace poškodenému XXXXX, ktoré bez súhlasu
majiteľa naštartoval za pomoci originálneho kľúča nachádzajúceho sa v zapaľovaní,
s týmto vozidlom sa dal do pohybu a po pár metroch nabúral do tam voľne stojaceho
4-kolesového prívesného vozíka bez EČ, ktorý zatlačil do ďalšieho voľne stojaceho
4-kolesového prívesného vozíka s EČ:XXXXX a tento vozík narazil do tam
zaparkovaného motorového vozidla zn. Toyota Hilux, EČ:XXXXX, r.v. 2018 patriace
poškodenej spoločnosti XXXXX, na ktorom následkom tohto nárazu vozíkom došlo k
poškodeniu prednej časti vozidla, pri tomto náraze došlo aj k poškodeniu prednej
časti motorového vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EČ, pôvodné XXXXX,
následne na motorovom vozidle zn. Toyota Hilux, EČ:XXXXX, r.v. 2018 nezisteným
spôsobom rozbil sklenenú výplň na spolujazdcových dverách a taktiež poškodil
páčku tempomatu a autobatériu , čím týmto svojím konaním neoprávnene použil
cudzie motorové vozidlo zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EČ, pôvodné XXXXX v
hodnote 588,-Eur patriace poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX a zároveň pre majiteľa vozidiel XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX spôsobil škodu poškodením vozidla zn. Mitsubishi L200, r.v. 1998, bez EČ,
pôvodné EČ:XXXXX vo výške 226,-Eur a poškodenej spoločnosti XXXXX, so sídlom
XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX , IČO XXXXX škodu poškodením vozidla zn. Toyota
Hilux, EČ:XXXXX, r.v. 2018 vo výške 3.606,-Eur.
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V priebehu vyšetrovania bol vypočutý obvinený XXXXX , ktorý využil svoje
právo a odmietol vypovedať.

V procesnom postavení svedka poškodeného boli vypočuté osoby XXXXX,
pošk. XXXXX XXXXX (konateľka spoločnosti JXXXXX) a v procesnom postavení
svedka osoba bol vypočutý XXXXX, taktiež bola v priebehu prípravného konania
vykonaná obhliadka miesta činu, pri ktorej boli zaistené aj biologické,
daktyloskopické a pachové stopy, ktoré boli následne zaslané na expertízne
skúmanie a taktiež bolo zabezpečené odborné vyjadrenie k výške spôsobenej škody
a bola vypočutá znalkyňa XXXXX, ktorá v roku 2022 inej trestnej veci vyšetrila
duševný stav obv . XXXXX.

Svedok-poškodený XXXXX uviedol, že nebol priamo svedkom vyšetrovaného
skutku, o všetkom sa dozvedel na druhý deň ráno, keď prišiel do areálu XXXXX
XXXXX v XXXXX a všimol si, že jeho vozidlá, ktoré tam parkoval boli posunuté a
poškodené. Obvinený XXXXX mu občasne pomáhal a to spolu s XXXXX. Poškodený
ďalej uviedol, že XXXXX mu povedal, že sa mu XXXXX priznal, že tie auta štartoval.
Po tomto sa s XXXXX dohodli, že si u neho odpracuje spôsobenú škodu a následne
aj jeden deň si u neho odpracoval, ale potom viac neprišiel. Vo svojej výpovedi sa
vyjadril aj k výške spôsobenej škody.

Svedkyňa-poškodená Ing. arch. XXXXX k vyšetrovanému skutku nevedela
uviesť bližšie skutočnosti, vyjadrila sa len ku škode, pričom zotrvala na výške škody
ako to uviedol znalec.

Svedok XXXXX uviedol, že obvinený XXXXX je jeho bratranec a občas u
neho prespáva v XXXXX. Počas leta 2022 obaja pracovali u XXXXX, u ktorého
vykonávali rôzne pomocné práce. Vedeli, kde XXXXX v XXXXX parkuje svoje autá.
Nespomínal si presný deň, ale bolo to koncom leta, kedy k nemu v noci prišiel domov
XXXXX, ktorý mal vypité a bol pomočený. Ráno išiel bez XXXXX do roboty k
XXXXX, tam kde mal odparkované autá, tieto boli nabúrané, pri jednom bolo rozbité
sklo. Najprv nevedel, čo sa stalo. XXXXX sa mu potom priznal , že to v noci urobil
on, že bol opitý, bola mu zima, lebo sa pomočil a chcel sa zohriať, preto sadol aj do
jedného aj do druhého auta a že na jednom rozbil aj sklo a v jednom aute našiel
kľúče v zapaľovaní a toto naštartoval.

Zo záverov znaleckého posudku č. ČES:XXXXX z odvetia kriminalistickej
biológie a kriminalistickej genetickej analýzy vyplýva, že biologická stopa, ktorá bola
pri obhliadke zaistená z povrchu volantu zn. Toyota Hilux obsahovala biologický
materiál, ktorého DNA profil bol zhodný s DNA profilom XXXXX. Zo správy o
výsledku porovnávania pachových stôp vyplýva, že pachová stopa, ktorá bola dňa
23.08.2022 zaistená zo sedadla vodiča v osobnom motorovom vozidle zn. Mitsubishi
L200, bez EČ je totožná s porovnávacou pachovou stopou XXXXX.

Z odborného vyjadrenia k výške spôsobenej škody vyplýva, že hodnota
vozidla Mitsubishi L200, bez EČ bola v čase spáchania skutku 588,-€ a škoda
poškodením na tomto vozidle bola vo výške 226,-€. Výška škody spôsobená
poškodením na vozidle zn. Toyota Hilux bola určená na sumu 3.606,-€. Práve
z dôvodu zistenia a  objektivizovania škody vzniknutej poškodením, v tomto
uznesení došlo k úprave právnej kvalifikácie z prečinu poškodzovania cudzej veci
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podľa § 245 ods. 1 Tr. zákona o doplnenie aj o odsek 2 vo výrokovej časti a to
vzhľadom na to, že činom páchateľ spôsobil väčšiu škodu (viac ako 2.660,-€ ako
priamu škodu na mot. vozidlách) a naopak došlo k vypusteniu odseku 2 pri prečine
neoprávneného používania motorového vozidla podľa § 216 ods. 1 Tr. zákona,
nakoľko páchateľ neoprávnene používal motorové vozidlo, ktorého hodnota
nepredstavovala väčšiu hodnotu, (predstavovala objektivizovanú hodnotu 588,-€ pri
neoprávnene používanom motorovom vozidle Mitsubishi L200).

Z výpovedi pošk. XXXXX a XXXXX ako aj zo záveru znaleckého posudku č.
ČES:XXXXX z odvetia kriminalistickej biológie a kriminalistickej genetickej analýzy
ako aj zo správy o výsledku porovnávania pachových stôp, teda z celkovo
vykonaného dokazovania vyplýva dôvodné podozrenie že skutok sa stal, že vykazuje
všetky zákonné znaky trestných činov, tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a že trestnej činnosti sa mal dopustiť obvinený XXXXX.

Podľa záveru znaleckého posudku číslo XXXXX zo dňa 13.8.2022
vypracovaného znalkyňou XXXXX v obdobnej trestnej veci vedenej na Obvodnom
oddelení PZ SR v XXXXX pod spisovou značkou XXXXX, obvinený XXXXX trpí
stredne ťažkou mentálnou retardáciou, parciálne orientovanou osobou, vie povedať,
ako sa volá, nevie koľko má rokov, situáciou a časom je dezorientovaný. Myslenie je
bez bludných obsahov, uvažovanie rigidné, schopnosť abstrakcie nevyvinutá, pamäť
defektná. Celková úroveň rozvoja poznávacích procesov sa pohybuje na vývinovej
úrovni medzi 6 - 7 rokom. Mentálna retardácia je stav trvalý a nemenný. XXXXX
nechápe v plnej miere zmysel trestného konania. Schopnosť rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť v čase spáchania skutku bola
vymiznutá v plnej miere, schopnosť ovládať svoje konanie obdobne tak bola v čase
skutku vymiznutá v plnej miere.

K záverom znaleckého posudku bola vypočutá znalkyňa XXXXX, ktorá uviedla,
že plne zotrváva na záveroch vypracovaného znaleckého posudku, (pričom ku
klinickému vyšetreniu obv. XXXXX došlo dňa 20.6.2022) ohľadom osoby obvineného
XXXXX, u menovaného je diagnostikovaná ťažká mentálna retardácia, ktorý stav je
nemenný, liečbou neovplyvniteľný, teda nemohlo dôjsť k zmene tejto diagnózy
s odstupom dvoch mesiacov (skutok z tejto trestnej veci je datovaný z 22.-
23.8.2022). Ani medikamentózna liečba by nemala na uvedený záver žiadny vplyv.
Jeho schopnosť rozoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť je
vymiznutá v plnej miere a taktiež v plnej miere je vymiznutá schopnosť ovládať svoje
konanie.

Podľa zabezpečeného rozsudku Okresného súdu v XXXXX sp. zn. XXXXX je
obvinený XXXXX pozbavený spôsobilosti na právne úkony v plnom rozsahu. Podľa
správy Obecného úradu v XXXXX, obv. XXXXX žije s rodičmi v spoločnej
domácnosti v obecnej unimobunke, uteká k svojej tete do obce XXXXX za svojou
priateľkou.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Znalkyňa z odboru psychiatrie v záveroch písomne podaného znaleckého
posudku, ako aj vo svojej výpovedi konštatovala, že obvinený v čase trestnej činnosti
trpel vyššie uvedenou diagnózou, vplyvom čoho bola schopnosť rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a schopnosť ovládať svoje konanie
vymiznutá v plnej miere. Zo záverov znaleckého posudku o duševnom stave
obvineného vyplýva, že obvinený v čase skutku bol nepríčetný v zmysle § 23
Trestného zákona.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX
zastaviť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresnej prokurátorky


