OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 318/18/2206-32 Skalica 15.12.2023
EEC: 2-20-635-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zo dna 11.6.2019, spisova znacka Pv 318/18/2206-19, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 17.06.2018 v Case asi 0 01:00 hod v obci XXXXX pred Kulturnym domom
napadol poskodeného XXXXX, trvalo bytom XXXXX - XXXXX tym sp6sobom, Ze po
tom ako poskodeny vySiel z priestorov Kulturneho domu a do ruk zobral stojanovy
popolnik, ktory pravdepodobne chcel nezistenym spésobom pouzit voli XXXXX,
bytom XXXXX v ¢om mu vSak zabranil XXXXX tak, Zze ho povalil na zem a ako lezal
poskodeny na zemi, pristupil k nemu XXXXX a kopol ho do oblasti hlavy, ¢im



posSkodenému XXXXX podfa znaleckého posudku ¢&. 100/18 znalca z odboru
zdravotnictvo MUDr. Mariana Pamulu spésobil zlomeninu dolnej Celuste vpravo, v
oblasti ramena a vybeZku Celuste s miernym posunom kostnych ulomkov, pricom
doslo ku vzniku fahkého zranenia,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo dha 11.6.2019, spisova
znacka Pv 318/18/2206-19, bola urena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
38 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Skalici zo dha 11.6.2019,
spisova znacka Pv 318/18/2206-19 bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX, vedené
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne
zastavené. Zaroven mu bola urCena skuSobna doba vtrvani 38 mesiacov.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 21. 6. 2019, kedy zacala
plynut’ aj skuSobna doba. Po uplynuti skuSobnej doby, ktora uplynula 21.8.2022, boli
vyziadané spravy k osobe obv. XXXXX, a to konkrétne z Okresného uradu Senica,
Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, z Mesta XXXXX, Obce XXXXX, Obvodného
odd. PZ atiez boli vykonané lustracie v Registri trestov SR a Ustrednej evidencii
priestupkov a v registroch GP SR. Z uvedeného som zistil, Zze obvineny nie je
z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, nebol v priebehu skuSobnej doby ani
v sucasnosti nie je v inej veci trestne stihany a ani odsudeny za spachanie trestného
Cinu a okrem jedného priestupku na useku cestnej dopravy nespachal v sledovanom
obdobi ani zZiadny iny priestupok.

Taktiez boli vyziadané spravy od poskodenych XXXXX, Socialnej poistovne,
pobocCka Senica a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., z ktorych bolo zistené, Ze
obvineny nahradil celu Skodu spésobenu trestnym Cinom.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistil, Ze obvineny viedol
v skusobnej dobe podmieneéne zastaveného trestného stihania riadny zivot a tiez
splnil_povinnost nahradit $kodu spdésobenu trestnym &inom. S poukazom na dizku
skusobnej doby nepovazujem za rozporné s vedenim riadneho zivota ani jedno
postihnutie za priestupok na useku cestnej dopravy, ktoré bolo navySe vyrieSené len
napomenutim, ¢o indikuje nizSiu mieru zavaznosti porusenia predpisov.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené, mozno konStatovat Ze podmienecné
zastavenie trestného stihania splnilo u obvineného XXXXX svoj vychovny ucel.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



