OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 13/24/2206-7 Skalica 12.02.2024
EEC: 2-20-85-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 04.05.2023 do 31.01.2024 si ako otec mal. XXXXX, nar. 2005 a mal.
XXXXX Polakovej, nar. 2007 neplni svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost v meste
XXXXX, ako aj na inych miestach, kde sa zdrziava, hoci mu tato povinnost’ vyplyva
zo Zakona o rodine ako i na zaklade rozsudku Okresného sudu v Skalici sp. zn.
8P/91/2017 zo dna 22.09.2017, pravoplatny dna 09.11.2017, ktorym sud urdil
vyzivné na deti vo vySke 50,- Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. dna,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom mesto XXXXX, prechodne bytom XXXXX €. 112, XXXXX, ¢€im za
uvedené obdobie spésobil dlh na vyzivnom vo vyske 900,- Eur, i napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 6T/63/2022 zo dria 09.03.2023,
pravoplatny drfia 03.05.2023 uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej vyzivy



podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zakona, kde mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so skuSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Skalici, odboru kriminalnej policie,
uznesenim pod ORP-296/1-VYS-SI-2023 zo dra 08.01.2024 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Céroch, trvale bytom obec XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX €. 8, pre podozrenie zo spachania precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, ktorého sa dopustil
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, ze obvineny v priebehu
skrateného vySetrovania dlh na vyZivnom dodatoCne zaplatil v plnej vyske.

Dria 25.01.2024 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX v ramci ktorého
obvineny uviedol, ze dna 15.01.2024 postovou poukazkou uhradil dlzné vyzivné vo
vySke 800,- € a dfia 18.01.2024 postovou poukazkou uhradil diZzné vyzZivné vo vyske
100,- €.

Poskodena XXXXX rod. XXXXX v ramci vysluchu zo dna 25.01.2024 uviedla,
Ze obvineny dIzné vyzivné v plnom rozsahu uhradil o ¢om dolozila do spisu fotokopie
postovych poukazok zo drfia 15.01.2024 a 18.01.2024 spolu na sumu 900,- €, ¢o
predstavovalo sumu dizného vyzivného za obdobie, za ktoré bol obvineny XXXXX
trestne stihany.

Zo zabezpecenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze trestnost trestného cCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona zanikla z dévodu
uplatnenia ucinnej latosti, nakofko obvineny svoj dlh na vyzivhom v celom rozsahu
uhradil.

Podla § 86 Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
cin
a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak ftrestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Tymto dodatoénym uhradenim dlzného vyZzZivného, obvineny XXXXX splinil
podmienky osobitného ustanovenia o u€innej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, akedze neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyzivy zanikla.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Baki¢ova
okresna prokuratorka



