KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 30/20/5500-33 Zilina 09.02.2024
EEC: 2-36-157-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno c,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno c, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po uskutoCneni drazby konanej drfia 18.02.2020 draZobnikom Drazobna
spoloCnost, a.s. Bratislava, ktorej predmetom boli nehnutelnosti - vtom Case vo
vlastnictve os6b XXXXX, nar. XXXXX s manzelkou XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX s manzelkou XXXXX, XXXXX - zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX
v katastralnom uzemi Rosina, obce Rosina, okres XXXXX, a to budova ubytovacieho
zariadenia so supisnym C. 824, zahrada a zastavana plocha a nadvorie, XXXXX
predlozil dhna 13.03.2020 vydrazitefovi XXXXX ,Zmluvu o najme nehnutefnosti zo
dria 03.01.2018 ako aj jej ,Dodatok €. 1“ zo dna 27.01.2019, v zmysle ktorych mali
byt predmetné nehnutelnosti prenajaté spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, I1CO:
XXXXX, pricom v Cl. Il bod. 5 Zmluvy o najme nehnutelnosti bol dohodnuty narok
najomcu vocCi prenajimatelovi na nahradu najomcom vynalozenych finanénych
nakladov na prerobenie priestorov v sume 90.000,- EUR, v désledku ¢oho vydrazitel
podal Okresnému sudu XXXXX Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby, ktora je vedena



pod sp. zn. XXXXX a nasledne bolo zistené, Ze spolumaijitelia nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva €. 1623 XXXXX a XXXXX nemali vedomost o
uzatvoreni ,Zmluvy o najme nehnutelnosti“ zo dna 03.01.2018 ani jej ,Dodatku €. 1°
zo dna 27.01.2019, a takéto listiny nepodpisali, Co potvrdzuje aj znalecky posudok C.
33/2022 vypracovany znalkynou v odbore Pismoznalectvo XXXXX, ¢im XXXXX ako
diznik predstieranim neexistujuceho zavazku zmaril vyplatenie vytazku drazby
a v désledku toho prinajmenSom CiastoCne zmaril uspokojenie svojich veritelov -
XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorym
spbsobil Skodu vo vyske 260.000,- EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP XXXXX pod CVS: XXXXX zo dha
17.09.2020 bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. a pre zlo€in poskodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a nasledne po doplneni
dokazovania bolo uznesenim vy$etrovatela OR PZ, OKP XXXXX CVS: XXXXX zo
dna 21.07.2021 vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin poskodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi bol konajucim vySetrovatelom PZ predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZzZaloby, sktorym som sa
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila. Preskumanim kompletného
na vec sa vztahujuceho spisového materialu ajeho déslednym vyhodnotenim
v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som totiz zistila nasledovné:

Trestné stihanie bolo zacCaté na podklade trestného oznamenia XXXXX,
adresovaneho Generalnej prokurature SR, priCom jeho podstata spocCivala vpodstate
vtom, ze XXXXX ajej syn XXXXX uzatvorili dha 02.07.2015 s XXXXX a jeho
manzelkou XXXXX zmluvu o pézicke, ktorej predmetom bolo pozicanie financnych
prostriedkov vo vyske 400.000 Eur stym, Ze dlzna suma mala byt vratena do
30.06.2020. Kzavazku na strane dlznika pristupila aj spoloCnost XXXXX r.o.
zastupena konatelmi XXXXX a XXXXX. Pohfadavka veritelov bola zabezpecCena
zaloznym pravom na nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXXX v k.u. Rosina, ktoré
vliastnil XXXXX s manzelkou ajeho brat XXXXX s manzelkou. ISlo o turisticku
ubytoviiu, ktoru prevadzkoval XXXXX. Oznamovatelka neskoér zistila, Ze tarcha
v podobe ich zalozného prava na nehnutefnost, bola z katastra nehnutelnosti
vymazana na zaklade ich vlastnej Ziadosti, pricom jej podpis ako aj podpis jej syna
na ich udajnej Ziadosti o vymaz boli sfalSované. Pre toto sa vedie voli XXXXX
trestné stihanie na NAKE, expozitura Stred, Banska Bystrica pod XXXXX. Vzhladom
ktomu, Ze na majetok diznika XXXXX bol vyhlaseny konkurz, predmetné
nehnutelnosti sa stali suastou konkurznej podstaty a dna 18.02.2020 sa konala
drazba, vramci ktorej nehnutefnosti vydrazil Ing. XXXXX za sumu 348.000 Eur. Dna
13.03.2020 malo déjst’ k odovzdaniu nehnutelnosti novému majitelovi, avSak XXXXX
predlozil vydrazitelovi nagjomnu zmluvu, na zaklade ktorej je objekt udajne prenajaty
na 10 rokov spoloCnosti XXXXX XXXXX a vydrazitel ma uhradit jej konatelke
XXXXX sumu 90.000 Eur, ktoré udajne investovala do prerabky priestorov. Tato



zmluva je dokazatelne antidatovana, uzatvorena bola skér ako vébec RUVZ vydal
suhlas na prevadzkovanie ubytovne, dan z ubytovania neplatila spoloCnost’ XXXXX
ale ina spolo€nost (pozn. patriaca XXXXX), podpisy XXXXX ajeho manzelky na
najomnej zmluve boli sfalSované. Na zaklade predlozenej najomnej zmluvy podal
vydrazitel' Ing. XXXXX na sud Zalobu o urenie neplatnosti draZzby a jej so synom
v désledku toho nemohli byt vyplatené peniaze z vytazku drazby a ktovie ako dlho
budu zase Cakat ako sudne konanie dopadne. Aktualne im XXXXX dizi 260.000 Eur,
lebo do diia podania trestného oznamenia im Cast’ dlznej sumy vo vySke 150.000
splatil.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v tresthom oznameni a jeho prilohach bolo
vySetrovatelom OR PZ, OKP Zilina zagaté trestné stihanie pre zlogin podvodu podfa
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. v subehu so
zlo€inom poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr.
zakona.

V dalSom priebehu trestného konania boli vykonané vysluchy svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, podozrivéeho XXXXX ako aj
zabezpecené viaceré relevantné listinné dokazy.

XXXXX XXXXX v podstatnych Castiach zotrvala na skuto¢nostiach uvedenych
v tresthom oznameni, priCom doplnila, ze podpis konatelky spoloCnosti XXXXX na
spornej najomnej zmluve, ktora mala byt udajne uzatvorena dna 03.01.2018, bol
notarsky overeny az viac ako o dva roky neskoér dna 17.02.2020, zhodou okolnosti
tesne pred konanim drazby (pozn. dha 18.02.2020), o podporuje jej presvedcCenie,
Ze zmluva je antidatovana. TaktieZ bolo cestou RUVZ preverené, Zze od 03.05.2018
do 10.08.2019, t.j. v Case, ked mala ubytovhu podfa spornej najomnej zmluvy
prevadzkovat spoloCnost XXXXX ubytoviu prevadzkovala spoloCnost XXXXX, ktorej
jedinym konatelom bol XXXXX.

XXXXX potvrdil, Ze vroku 2015 spolo¢ne sjeho matkou XXXXX pozi€ali
XXXXX sumu vo vySke 400.000,- EUR. Poézicku rieSila jeho matka, ale on vedel, ze
panovi XXXXX sa budu poziciavat ich spolo¢né peniaze na podnikatelsku €innost.
Po&zZiCka bola zabezpefena nehnutefnostou - ubytoviiou vo vilastnictve XXXXX a jeho
manzelky, pricom spoluvlastnikmi boli aj jeho brat XXXXX s manzelkou. Nasledne sa
vo februari 2020 konala drazba tejto nehnutelnosti, na ktoru sa bol on zo zvedavosti
pozriet. Nehnutelnost’ vydrazil pan, ktory sa volal XXXXX v cene okolo 348.000,-
EUR. Vytazok z drazby, ktory by pripadol na neho s matkou mal byt vo vyske okolo
150.000,- EUR. K vyplateniu vSak nedoslo, kedZe pri odovzdavani nehnutelnosti mal
XXXXX novému maijitelovi predlozit nejaki najomnu zmluvu so spolo¢nostou
XXXXX kde sa uvadzalo, Ze tato spoloCnost do nehnutelnosti investovala udajne
90.000,- EUR. O tomto si mysli, Ze to nie je pravda, Ze to su vykonsStruované tahy
pana XXXXX ktory sa nevedel zmierit s tym, Ze sa predal jeho majetok. Na zaklade
tejto najomnej zmluvy novy vlastnik odmietol vyplatit dalSich 90.000,- EUR za
budovu a podal Zalobu na sude ohladne neplatnosti drazby a on s matkou ostali
zatial neuspokojeni z vytazku drazby. Z pévodného dlhu 400.000,- EUR ostalo
nevyplatenych 260.000,- EUR. XXXXX im to najskér splacal vo viacerych Castiach, to
vSak uz bolo davno. Od chvile ako sa prevalilo to s tymi faloSnymi podpismi na
katastri, uz ho poriadne nevidel.



Taktiez bol uskuto€neny vysluch XXXXX, ktory uviedol, ze vo februari 2020 sa
zU&astnil drazby v hoteli Polom v Ziline, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
v Rosine, konkrétne budova ubytovne a prilahlého pozemku. Predmetné
nehnutefnosti vydrazil v cene 348.000,- EUR, tuto sumu nasledne do 15 dni uhradil
a stal sa majitelom nehnutelnosti. Diia 13.03.2020 doslo k odovzdaniu nehnutefnosti
stym, ze v protokole o odovzdani nehnutelnosti sa uviedli stavy energii a pan
XXXXX trval na tom, aby sa tam uviedlo, ze ubytoviia je v prenajme spolo¢nosti
XXXXX, pricom predlozil képiu najomnej zmluvy. Original zmluvy nevidel. Pri
odovzdani dostal kfuCe, ale nie vSetky. Tieto mu odovzdala konatelka spolocnosti
XXXXX XXXXX. Bol v budove, urobil si fotky. Budova bola plna robotnikov, ktori tam
boli ubytovani. Potom dodato¢ne na cudzineckej policii zistil, Ze 9 cudzincov tam ma
vedeny trvaly pobyt. Druhy den po odovzdani nehnutefnosti sa na zaklade
poziadavky pana XXXXX stretli v bistre TRIO. Na stretnuti navrhol panovi XXXXX
podmienky, za ktorych je ochotny mu prenechat budovu v uzivani. On toto
neakceptoval a dal protinavrh, Ze budovu si bezplatne ponecha do 30.06.2020, s ¢im
zase nesuhlasil on. Stretnutie teda skoncilo bez uzatvorenia dohody. Niekedy v maji
2020 teda radSej z opatrnosti podal Zalobu o urCenie neplatnosti drazby, nakolko
budovu neméze vyuzivat a taktiez z dbvodu moznej zaloby ohladne poziadavky na
uhradu 90.000,- EUR ztitulu najomnej zmluvy. Je vSak pravdou, Zze na uhradu
Ciastky 90.000,- EUR ho nikto nevyzval a ani on sa neciti byt viazany najomnou
zmluvou. Zmluva mu bola predloZena preto, Ze budova je prevadzkovana a su tam
ubytovani fudia. XXXXX teda primarne rieSil problém tych ubytovanych a vébec mu
neslo 0 90.000,- EUR. Tu zmluvu pravdepodobne vytiahol len preto, aby ziskal Cas.
V jednaniach bol dominantny pan XXXXX, avSak na zaklade ¢oho XXXXX vystupoval
v mene spolocnosti XXXXX nevie uviest. Formalne nemal Ziadny vztah so
spolocnostou XXXXX ale velmi detailne vedel popisat aké naklady ma spolo¢nost,
Co prevadzkuje, kolko stoji ubytovanie, aka je vytazenost ubytovne a iné.

Podozrivy XXXXX v ramci svojho vysluchu okrem iného uviedol, Ze budova
ubytovhe v obci Rosina bola postavena a skolaudovana vroku 1998 ako
administrativna budova a v roku 2002 bola prerobena na ubytovniu. Cely ¢as bol
vlastnikom on s manzelkou XXXXX ajeho brat XXXXX s manzelkou XXXXX
Ubytovna bola od roku 2002 prenajata spolocnosti XXXXX az do roku 2016, kedy
iSla spoloCnost do konkurzu. Nasledne bola budova prenajata spolocnosti XXXXX
a dna 03.01.2018 bola budova prenajata spolocnosti XXXXX, ktora ju prevadzkuje az
doposial. K Zmluve o najme nehnutefnosti zo dna 03.01.2018 a Dodatku €. 1 zo dna
27.01.2019 uviedol, ze tuto zmluvu uzatvoril on aj s manzelkou a taktiez aj dodatok.
Zmluva bola pévodne uzatvorena s pani XXXXX a ked tato ako konatelka skonCila,
bol uzatvoreny jej dodatok, kde uz za spolo€nost XXXXX vystupovala pani XXXXX
doniesol zmluvu na podpis domov, kde ju nechal aon mu ju potom vratil uz
podpisanu do pizzerie TRIO v Rosine, priom bol na nej podpisany brat aj jeho
manzelka. Pri odovzdani nehnutefnosti panovi XXXXX a XXXXX oznamil, Ze budova
je v prenajme, ale otom uz vedeli, lebo sa otom pisalo aj v znaleckom posudku
a notarskej zapisnici. Pokial ide o preinvestovanu sumu 90.000,- EUR, tak on a ani
nikto zo spolo¢nosti XXXXX s.r.0., od pana XXXXX ani nikoho iného nepytal preplatit
tuto Ciastku. On ako vlastnik dal ustny suhlas na vykonanie stavebnych uprav a jeho
manzelka tiez. Pokial ide o suhlas jeho brata s manzelkou, urcite mu o tom hovoril,
a brat do ubytovne chodieval, takze videl, ze sa tam nieco robi.



Vypoved podozrivého XXXXX nekoreSponduje s vypovedou jeho brata
XXXXX, ktory uviedol, Ze od kedy skonCil v spoloCnosti XXXXX spol s r.0. ako jeden
z jej konatefov (pozn. ku dnu 31.08.2016), jedinym konatelom spolo¢nosti ostal jeho
brat XXXXX atento mal na starosti aj prevadzku ubytovne. On od roku 2017 uz
v ubytovni nebol, nemal ani kfu€e od budovy. VSetko riesil len brat a nikdy ani
nepocul, Ze by budovu prevadzkoval niekto iny ako brat alebo bratova firma. Budova
podpisat, tak na jeho prikaz isli aj s manzelkou k notarovi a podpisali, Co bolo treba.
Vedel, Ze budova sa zaklada, nemal s tym problém, pretoZe brat vtedy potreboval
financie do firmy a on tieto zmluvy podpisoval s tym, Ze peniaze sa vratia a zalozné
zmluvy sa zruSia. Kedze brat pdzicky nevratil, doSlo nakoniec k drazbe budovy
ubytovne a prislusnych pozemkov. Po drazbe budovy mu volal pan XXXXX
z drazobnej spolo¢nosti LICITOR, Ze brat pri odovzdani budovy predlozil nejaku
zmluvu o najme a ze odovzdanie tym padom nemdéze prebehnut. Pytal sa ho, Ci s
manzelkou vedia o zmluve o prenajme a Ze su tam ubytovani nejaki ludia. Povedal
mu, Zze on ani manzelka ziadnu zmluvu o prenajme budovy nemaju, ale vie o tom, Ze
budovu brat prevadzkuje ako ubytoviiu a Zze su tam ubytovani ludia. K Zmluve o
najme nehnutelnosti zo dna 03.01.2018 a Dodatku €. 1 zo diia 27.01.2019 uviedol,
Ze on a ani jeho manzelka o tejto zmluve ni¢ nevedia, nikdy ju nevideli. Spolo¢nost
XXXXX s.r.o. pozna, firma patri dcére XXXXX XXXXX. O dodatku k zmluve taktiez
nema vedomost a nepodpisoval ho. Nikto s nim a ani manzelkou ni¢ ohladne tohto
nerieSil. Osobu XXXXX, ktora je uvedena na dodatku nepozna a nikdy ju nevidel.
Podpis na pisomnostiach nie je jeho, ni€¢ o tom nevie. Taktiez jeho manzelka o tejto
zmluve ni€ nevie a nepodpisala ju. Suhlas na uzatvorenie zmluvy v ich mene on ani
manzelka nikomu nedavali.

XXXXX, ktora v spolo€nosti XXXXX s.r.o. pésobila ako jej konatelka v ¢ase od
vzniku spolocnosti dia 08.12.2017 do 19.01.2019, po predloZeni Zmluvy o najme
nehnutelnosti zo drna 03.01.2018 a Dodatku €. 1 zo dna 27.01.2019 uviedla, Ze
zmluvu uzatvorila, ale na podpis dodatku si nespomina. Zmluvu jej predlozil na
podpis XXXXX, ani ju poriadne necitala, lebo mu verila. Mysli si, Ze ju podpisala ako
prva, ked tam esSte neboli podpisani ostatni u€astnici a potom si ju ponechal XXXXX.
Pocas jej pésobenia spolo¢nost XXXXX nevykonavala Ziadne stavebné upravy na
predmete najmu, nakofko vébec neboli potrebné. Budova bola dokoncena, schopna
prevadzky. O dojednani v zmluve ohladne ¢iastky 90.000,- EUR jej nie je ni¢ zname,
spolocnost’ XXXXX ziadne stavebné upravy nerealizovala.

XXXXX, ktora dia 19.01.2019 nahradila vo funkcii konatelky XXXXX potvrdila,
Ze uzatvorila Dodatok €. 1 zo dia 27.01.2019 k Zmluve o najme nehnutelnosti, a to
asi tak dva tyzdne po tom, ako sa stala konatelkou. PreCo overenie svojho podpisu
na zmluve rieSila az po roku (pozn. konkrétne den pred konanim drazby
nehnutelnosti) nevedela uviest. Pokial ide o investiciu vo vySke 90.000,- EUR
uvedenu v pdvodnej najomnej zmluve, o tomto ni¢ nevie, vtom Case eSte
v spolo¢nosti nebola. S novym majitefom panom XXXXX sa bavili, Ze by s nim
pokraCovali v prenajme. Dali mu ponuku, ale on chcel 7.000,- EUR mesacne za
najom, takZze sa nedohodli. KedZe vSak pévodna zmluva zatial nebola z jeho strany
vypovedana, na zaklade najomnej zmluvy z 03.01.2018 mu platia ngjom vo vyske
40,- EUR mesacne.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu vyplynulo, ze



pokial ide o vynalozenie Ciastky vo vySke 90.000,- EUR za uc€elom prerobenia
priestorov ubytovne, spolocnost XXXXX s.r.0. bola zapisana do obchodného registra
dnia 06.12.2017 a dria 03.01.2018 malo déjst’ k uzatvoreniu zmluvy o najme, v ktorej
uz figurovala suma 90.000,- EUR, ktora mala byt spolo¢nostou vynalozena na
prerobenie priestorov. Spolo¢nost XXXXX s.r.o. mala teda v priebehu necelého
mesiaca (v ¢ase od 06.12.2017 do 03.01.2018, kde spadaju aj vianoné sviatky
a Novy rok) preinvestovat uvedenu Ciastku, priCcom v €ase udajnych stavebnych
uprav esSte nemala ziaden pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti (najomna
zmluva uzatvorena az od 03.01.2018). V zmysle zabezpeCeného dafiového priznania
kdani zprijmov za rok 2017 a ucCtovnej zavierky spoloCnosti XXXXX s.r.o.
spoloCnost’ zarovefnl nevykazala za toto obdobie Ziadne vynaloZzené naklady
a disponovala len majetkom, ktory tvorili financné prostriedky vo vyske 13.287,-EUR.
Taktiez nezamestnavala Ziadnych zamestnancov, ato az do 06.02.2019. V zmysle
spravy Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva XXXXX, RUVZ vydal suhlasné
rozhodnutie o uvedeni priestorov spolocnosti XXXXX s.r.o. do prevadzky az dna
29.10.2019. Z vyjadrenia Obecného uradu Rosina zaroven vyplynulo, Zze spolo¢nost
XXXXX s.r.o. nebola platitefom dane za ubytovanie v prevadzke ubytovne so
supisnym Cislom 824 vedenej na LV €. XXXXX v k.u. Rosina, obec XXXXX.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bol teda spochybneny realny zaklad
zmluvy o nagjme nehnutelnosti, €as jej vzniku ako aj preinvestovanie Ciastky vo vysSke
90.000,- EUR zo strany spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX. Je vysoko
pravdepodobné, ze zmluva o najme nehnutelnosti bola u€elovo vyhotovena XXXXX
az v Case, ked uz bol na spolocnost XXXXX vyhlaseny konkurz a budova sa stala
suCastou konkurznej podstaty, v dosledku ¢oho bolo zrejmé, ze v nasledujucom
obdobi bude predmetom drazby. Z hladiska trestnopravnej kvalifikacie konania
XXXXX vsak nie je bez vyznamu motiv, ktory ho viedol k tomu, Ze s touto zmluvou
.vyrukoval® az v ase odovzdania nehnutelnosti, ateda az po tom, ako riadne
prebehla drazba a nehnutelnost zmenila svojho majitefa. Rovnako tak je podstatny
fakt, Ze pri rokovani s vydrazitefom XXXXX rieSil prednostne dalSi osud oséb
ubytovanych vo vydrazenej nehnutelnosti, priCom sa snaZil s novym majitelom
dospiet k dohode, ktora by mu umoznovala budovu esSte isty Cas prevadzkovat
prostrednictvom spolo€nosti XXXXX, v ktorej figurovala jeho dcéra — prinajmenSom
do chvile, kym vyrieSi nové priestory, do ktorych méze presunut ubytované osoby.
Vydrazitel Ing. XXXXX vo svojom vysluchu zarover potvrdil, ze XXXXX vébec neslo
o uhradu 90.000,-EUR, tuto od neho ani raz neziadal a zmluvu pravdepodobne
vytiahol len preto, aby ziskal Cas.

Na zaklade vysSie uvedeného doSlo k prehodnoteniu pévodnej pravnej
kvalifikacie skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nakolko konanim
podozrivého XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu podla § 221 Tr. zakona (uvedené uz bolo vySetrovateflom PZ
vysvetlené v ramci uznesenia o vzneseni obvinenia). Nasledne bolo uznesenim
vySetrovatefa OR PZ, OKP XXXXX, XXXXX zo dna 21.07.2021 vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Vznesené obvinenie vychadzalo ztoho, ze XXXXX konal s umyslom
prinajmensom CiastoCne poskodit svojich veritelov Vlastu a XXXXX tym, Ze
predstieral zavazok, ktory nemal realny zaklad, v désledku ¢oho vydrazitel XXXXX



podal Zalobu o urCenie neplatnosti drazby a veritelia XXXXX tak nemohli byt aspon
CiastoCne uspokojeni z vytazku z drazby.

Po vzneseni obvinenia boli opatovne prepocuti svedkovia XXXXX, XXXXX
Prasil, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori v podstatnych Castiach zotrvali na
svojich predchadzajucich vypovediach. XXXXX v procesnom postaveni obvineného
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol kveci vypovedat. Dalej boli vypoduti
svedkovia XXXXX Martin Sustek, XXXXX a XXXXX.

XXXXX v sulade s predchadzajucou vypovedou jej manzela XXXXX Kk veci
uviedla, ze je spoluvlastniCkou budovy €. 824 v Rosine, ktoru po cely cas
prevadzkuje jej Svagor XXXXX ako ubytovriu. Oni s manzelom do budovy nechodia
a nemali z nej ani Ziaden prijem. Ked bolo treba nieco ohladom budovy podpisat, tak
to na zaklade poziadavky Svagra urobili. Najskér mu s manzelom déverovali, neskor
zistili, Ze XXXXX si poziCiaval peniaze a budova sluzila ako zabezpeka. On ich ale
ubezpecoval, Ze vSetko je v poriadku, vSetko sa uhradi. To, Ze ma dlhy, sa vacsinou
dozvedeli od cudzich ludi. Potom niekedy v roku 2020 bola drazba budovy a oni
s manzelom boli aj radi, Ze sa to vydrazi, ludom sa vratia peniaze a bude pokoj.
Problém vSak nastal pri odovzdavani, kedy sa zistilo, Ze existuje nejaka najomna
zmluva ohladne budovy. Oni v8ak s manzelom Ziadnu takuto zmluvu nepodpisovali,
podpisy na zmluve a jej dodatku nie su ich. Je mozné, Zze v minulosti bola uzatvorena
vich mene nejaka najomna zmluva, ale so spolocnostou XXXXX ktora budovu
prevadzkovala. Pokial ide o rekonstrukciu budovy, na tu taktiez ona ani jej manzel
Ziaden suhlas nedavali.

Vysluchom XXXXX bolo zistené, ze po tom ako bol dia 01.02.2018 na upadcu
MIKOMIX, spol. s r.o. vyhlaseny konkurz, spolocnost’ LICITOR recovery, k.s., ktorej
je komplementarom, bola ustanovena za spravcu konkurznej podstaty. Vzhladom
k tomu, Ze budova ubytovne v obci Rosina, ktorej spoluvlastnikmi boli bratia XXXXX
s manzelkami, bola poskytnuta ako zabezpeka p6ziCky spolo¢nosti MIKOMIX, spol.
s r.o. vocCi veritelom Vlaste a XXXXX, pricom tuto pdéziCku XXXXX prestal splacat,
budova bola dna 23.07.2018 zapisana do konkurznej podstaty. Pri odovzdavani
budovy vydrazitelovi XXXXX predlozZil najomnu zmluvu, v zmysle ktorej mala byt
budova prenajata spolocnosti XXXXX s.r.o., priCom v zmluve bol uvedeny zavazok
majitela predmetnej nehnutelnosti spoc€ivajuci v povinnosti uhradit’ ngjomcovi sumu
90.000,-EUR z titulu vykonanych stavebnych prac. XXXXX vSak nikdy predtym
v priebehu konkurzného konania existenciu akéhokofvek najomného vztahu
neoznamil, ato ani pri spisovani majetku do konkurznej podstaty, ani pri
ohodnocovani predmetu drazby a taktiez ani znalcovi pri znaleckej ohliadke. Ma za
to, ze pokial najomna zmluva skutoCne existovala v Case vyhotovovania znaleckého
posudku na nehutelnost, mala byt zo strany majitelov budovy poskytnuta znalcovi,
pripadne drazobnikovi este do terminu otvorenia drazby. Ziadne doklady tykajuce sa
prenajmu budovy tretej osobe v8ak spravcovi konkurznej podstaty predloZené neboli.
Predmetnu zmluvu navyse predlozil len v kopii.

Za Drazobnu spolo¢nost, a.s. Bratislava (od 14.05.2020 zmena obchodného
mena na U9, a.s.) bol vypocuty jej zamestnanec XXXXX, ktory bol pritomny pri
drazbe nehnutefnosti konanej na navrh spolo¢nosti LICITOR recovery, k.s. XXXXX.
Tento rovnako potvrdil, Ze o existencii najomnej zmluvy nemala draZzobna spolo¢nost
Ziadnu  vedomost. Drazbu  vykonavali vreZzime zakona o konkurze



a reStrukturalizacii, priCom nehnutelnost draZili na zaklade znaleckého posudku
zabezpefeného spravcom konkurznej podstaty. O tom, Ze budova ma byt prenajata
tretej osobe nemal vedomost nikto z osdb pritomnych pri drazbe.

Svedkyfia XXXXX, ktora ako SZCO zabezpeduje pre spolonost U9, a.s.
Bratislava obhliadky predmetov drazby, mala na starosti zakonné obhliadky
nehnutelnosti pred konanim drazby. Tieto boli uskutoCnené na zaklade vyzvy
zaslanej predoslym vlastnikom a vydrazitefovi. V stanovené terminy sa vSak
k predmetu drazby nikto z vlastnikov nedostavil napriek tomu, Zze su v zmysle zakona
povinni predmet drazby spristupnit. Pri odovzdavani nehnutelnosti nadobudla pocit,
Ze povodny vlastnik nie je stotozneny s tym, Ze jeho nehnutelnost’ bola vydrazena
a ma ju odovzdat' novému vlastnikovi, nakolko neboli odovzdané ani vSetky kfuce od
budovy a taktiez nedoSlo k odpisaniu stavu meracov energii. Pan XXXXX totiz
vyhlasil, Zze budova nema vlastné meracCe, ale energie su Cerpané z vedlajSej
budovy, ktora nebola predmetom drazby.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené mnozstvo listinnych dbékazov,
priCom Ziaden z nich nepotvrdzuje verziu XXXXX o tom, ze vydrazitel ako aj spravca
konkurznej podstaty vedeli, Ze budova je v prenajme, nakolko je to napisané
v znaleckom posudku ako aj v notarskej zapisnici. Toto tvrdenie je prinajmenSom
zavadzajuce, nakolko v notarskej zapisnici o osvedCeni priebehu drazby ako aj
v znaleckom posudku Kk vydrazenej nehnutelnosti sa uvadza vyluCne to, Zze
vydrazovany objekt je prevadzkovany ako ubytoviia. O existencii ngjomnej zmluvy so
spolocnostou XXXXX s.r.o. s dojednanou dobou najmu na 13 rokov, cenou
najomného za symbolicku a zjavne nevyhodnu sumu 40,-Eur mesacne a zmluvnym
zavazkom zaplatit najomcovi v pripade ukoncCenia najmu sumu 90.000,-Eur, nie je
v tychto listinach ziadna zmienka.

Zavery znaleckého posudku €. 33/2022 vypracovaného znalkynou v odbore
Pismoznalectvo XXXXX jednoznacne potvrdzuju, Ze autormi podpisov na Zmluve
o najme nehnutefnosti uzatvorenej dna 03.01.2018 a Dodatku ¢. 1 zo dfa
27.01.2019 nie su XXXXX a XXXXX.

Znacnu Cast spisového materialu tvoria aj listinné podklady tykajuce sa
rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti XXXXX, prevazne podvodného charakteru,
ktora je predmetom inych trestnych konani.

Po vrateni veci vySetrovatefovi PZ na doSetrenie bol okruh oséb poskodenych
trestnym cinom rozSireny o spolo¢nost VAS s.ro., XXXXX, nakolko bolo
preukazané, ze uvedena spoloCnost bola taktiez veritefom spoloCnosti XXXXX
Rosina na zaklade Zmluvy o p&zZicke uzatvorenej dfia 03.03.2016, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 350.000,-EUR s dobou splatnosti
do 30.06.2016. Pohladavka veritela bola zabezpe€ena zriadenim zalozného prava
na nehnutefnost’ zapisanu na LV ¢. XXXXX v k.u. Rosina — ubytoviu so supisnym
Cislom XXXXX spolu s prilahlymi pozemkami. Konatelka spolocnosti XXXXX dolozila
do vySetrovacieho spisu vSetky listinné podklady preukazujuce pravny titul ako aj
vySku pohladavky zabezpec€enej zaloznym pravom.



Dopytom na Okresny sud v XXXXX bolo zistené, Zze konanie o urCenie
neplatnosti drazby pod spis. znaCkou 32C/38/2020 bolo uznesenim zo dna
04.08.2022 zastavené z dévodu spatvzatia zaloby.

Z podkladov dodanych spravcom konkurznej podstaty - spoloCnostou
LICITOR recovery, k.s. XXXXX vyplyva, Zze dna 28.06.2022 bol spisany ,Navrh
kone¢ného rozvrhu vytazku z oddelenej podstaty zabezpeCeného veritefa®, na
zaklade ktorého je zrejmé, Ze vramci konkurzného konania vyhlaseného na majetok
upadcu MIKOMIX, spol. s r.o. ,v konkurze® boli ustaleni dvaja zalozni veritelia a to 1)
XXXXX a XXXXX XXXXX a2) XXXXX XXXXX, ktorych pohladavky boli zistené
v celom rozsahu. Celkova suma vytazku z drazby predstavovala 348.000,-EUR,
z ¢oho po odpocitani odmeny spravcu, sudneho poplatku a dalSich pohfadavok proti
podstate pripadla zaloznym veritelom suma 274.099,47 EUR. Tato bola medzi nich
rozdelena rovnhym dielom, t.j. na kazdého z nich pripadla suma 137.049,73 EUR.
Navrh kone¢ného rozvrhu vytazku bol odsuhlaseny oboma zaloznymi veritefmi
a v priebehu nasledujuceho mesiaca im bola uvedena suma pripisana na ucet.

Trestného Cinu posSkodzovania veritefa podla § 239 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto ¢o aj len Ciastocne zmari uspokojenie svojho veritela niektorym zo
spbésobov taxativne uvedenych v predmetnom ustanoveni Trestného zakona.

V danom pripade je trestné stihanie vedené pre zloCin poSkodzovania veritefa
podla § 239 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopusti
pachatel, ktory o aj len CiastoCne zmari uspokojenie svojho veritefa tym, zZe
predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavézok, alebo postupi svoju
pohladavku alebo prevezme dlh iného, i ked’ na to nebol povinny ani opravneny,
a tymto Cinom sp&sobi Skodu velkého rozsahu.

KedZe vSak predmetom trestného konania je skutok a nie jeho pravna
kvalifikacia, na zaklade vysSie uvedenych vysledkov vykonaného dokazovania by sa
mohlo javit, ze konanie pachatela mozno subsumovat aj pod skutkovu podstatu
podfa § 239 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. V tomto pripade sa trestného Cinu
poskodzovania veritefa dopusti ten kfo zatazi vec, ktora je predmetom zavézku
alebo ju prenajme.

Podstatou trestného €inu podla § 239 Tr. Zak. je poSkodzovacie konanie
pachatela smerujuce proti majetku dlznika, ktoré vSak v konecnom désledku
poskodzuje majetok veritela a s tymto umyslom je aj vykonavané.

Objektom trestného c¢inu poSkodzovania veritela je zaujem na ochrane
majetku, avSak na rozdiel od inych majetkovych trestnych Cinov ide o ochranu
majetku v uzSom rozsahu, kedZe sa vztahuje iba na ten majetok veritela, ktory ma
povahu pohfadavky voc€i dlznikovi.

Nasledkom tohto trestného Cinu je sice Skoda na cudzom majetku, tato vSak
nespoCiva v ubytku urCitych majetkovych hodnét, ale vtom, ze neddjde
k oCakavanému majetkovému prirastku v prospech veritela, tj. nedéjde
k uspokojeniu jeho pohfadavky, pricom obohatenie diznika sa nevyzaduje. Nasledok
spocCivajuci v uplnom alebo Ciasto€nom zmareni uspokojenia veritela musi byt



pokryty umyselnym zavinenim dlznika a musi byt podstatnou motivacnou zlozkou
jeho konania.

Trestného Cinu poSkodzovania veritela sa mozno dopustit’ aj v Case, ked je
diznik uz v upadku, resp. aj v Case, ked bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz alebo
v priebehu exekuc¢ného konania.

Pokial ide o pravne ukony, ktorymi dochadza k posSkodzovaniu veritela, pre
posudenie otazky, €i bol takymto pravnym ukonom spachany trestny Cin, nie je
podstatné, €i ide o ukon platny alebo neplatny z hladiska civilného prava, ale to, za
akych okolnosti alebo v akych suvislostiach a s akym cielom bol urobeny.

Pod trestny €in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
spadaju rézne a v praxi pomerne Casté protipravne konania dlznikov, ktori neutocCia
na svoj majetok fyzicky, ale ide o utoky pravne, pod ktorymi treba rozumiet najma
konanie dlznika, ktoré pravne znehodnocuje jeho majetok a takmer vzdy spdsobuje
aj podstatné zniZenie hodnoty majetku dlznika, resp. absolutnu nepredajnost’ takto
pravne znehodnoteného majetku. lde najma o konania dlznikov, ktorych dlh ma
veritel zabezpeCeny zaloznym pravom na nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve
diznika. Ide pritom o skuto€ného veritela a skuto€nu (nie predstieranu) pohladavku,
ktora je takto zabezpecCena. Skutkova podstata podla § 239 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
teda zahfhna najma pripady, ked diznik, vedeny umyslom zmarit uspokojenie
skutocného veritela, zriadi v priebehu zavazkovopravneho vztahu na zaloZenej
nehnutefnosti vecné bremeno v podobe jej dozivotného uzivania pre inu osobu, resp.
uzatvori ngjomnu zmluvu s inou osobou, s tym, ze doba najmu je napr. 99 rokov, t.j.
prakticky ide o najom na dobu neurcitu. Takéto pravne kroky dlznika sice samé o
sebe nemusia znemoznit' veritelovi, aby mohol uspokojit svoju pohladavku napr.
predajom nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby, vo svojich désledkoch
v8ak znehodnocuju nehnutelnost tak, Ze vyrazne klesne jej hodnota, resp. sa stane
v drazbe nepredajnou. Pokial sa teda veritelovi podari takto zatazenu nehnutelnost
predat, preda ju za niz8iu hodnotu, ¢im evidentne dochadza k zhorSeniu postavenia
veritela, a tym prinajmensom k CiastoCnému zmareniu uspokojenia veritela zalozenej
nehnutelnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze ,Zmluvu o najme
nehnutelnosti“ zo drfia 03.01.2018 ako aj jej ,Dodatok &. 1“ zo dna 27.01.2019, v
zmysle ktorych mali byt nehnutelnosti v spoluvlastnictve XXXXX s manzelkou
Gabrielou a XXXXX s manzelkou Vierou prenajaté spoloCnosti XXXXX s.r.o. so
sidlom XXXXX, 1CO: 51 252171, je falzifikat. Predmetna zmluva je zjavne
antidatovana, znalecky posudok z odboru pismoznalectvo jednoznacCne potvrdil, ze
podpisy na tychto listinach nepatria XXXXX a jeho manzZelke Viere, podpis novej
konatelky XXXXX bol overovany s ¢asovym odstupom viac ako jedného roka, a to az
den pred konanim drazby nehnutelnosti, na ¢o XXXXX nemala ziadne rozumné
vysvetlenie, Ziadnej zo zainteresovanych oséb (vydrazitel, drazobna spolo¢nost,
spravca konkurznej podstaty, veritelia) nikdy nebol predlozeny original zmluvy a jej
dodatku, pricom XXXXX najskér tvrdila, ze nevie, kde sa original zmluvy nachadza
a neskér na zaklade pisomnej vyzvy policie na vydanie originalov predmetnych
pisomnosti ako veci dblezitych pre trestné konanie zaslala vyjadrenie, ze jej zial boli
odcudzené Sanony s dokumentmi, medzi ktorymi bol aj original najomnej zmluvy a jej
dodatku a taktieZ jej bol odcudzeny notebook a SPZ, pricom predmetné hlasila na
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policii a je to predmetom Setrenia. Na zaklade uvedeného bolo zistené, ze XXXXX
podala na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX-okolie dha 04.04.2022 trestné oznamenie
vo veci pre€inu kradeze, avSak jeho predmetom bol len notebook a o odcudzenych
Sanonoch sa vobec nezmienila. Zjavne vymyslené sa javia byt aj udajné naklady na
prerabku budovy vo vyske 90.000,-EUR, ktoré nie len ze mali byt vynalozené eSte
v Case ked spoloCnhost XXXXX s.ro. nemala kbudove Ziaden pravny vztah
a nedisponovala ani majetkom, ktory by jej takuto investiciu umoznoval, ale
o vynalozenych nakladoch na stavebné upravy pred datumom udajného uzatvorenia
najomnej zmluvy nevedela ni¢ uviest’ ani jedna z vypocutych konateliek spolo¢nosti.
Spoloc¢nost’ zaroven az do 06.02.2019 nezamestnavala Ziadnych zamestnancov, do
29.10.2019 nedisponovala ziadnym povolenim RUVZ na prevadzku ubytovne
a nebola ani platitelom dane za ubytovanie.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze neexistuju ziadne rozumné
pochybnosti otom, Ze sporna zmluva bola ucCelovo vyhotovena XXXXX, avSak
napriek skutoCnosti, Ze podpisy spoluvlastnikov na zmluve ako aj jej dodatku boli
sfalSované, takato pisomnost nema povahu verejnej listiny, a preto jej falSovanie
nepoziva trestnopravnu ochranu. Zaroven je nevyhnutné brat do uvahy cas, kedy
XXXXX tuto zmluvu predlozil predstierajuc, Ze je prava ako ajciel, ktory tym
sledoval. Tu si je potrebné uvedomit, ze XXXXX predlozil najomnu zmluvu az v Case,
ked uz riadne prebehla drazba a bol udeleny priklep vydrazitefovi, ktory sa stal
novym majitelom nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, ze o existencii spornej najomnej
zmluvy nemal vedomost’ tak spravca konkurznej podstaty, ako ani znalec, ktory
vypracoval znalecky posudok vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a napokon ani samotny vydrazitel, najomna zmluvy nemala ziaden vplyv na zakonny
priebeh drazby ani ocenenie nehnutefnosti, nakolko neznizila jej hodnotu
a nehnutelnost’ sa tak predala za cenu stanovenu znaleckym posudkom, t.j. za cenu
v tom Case obvyklu. Argumentacia v prospech trestného stihania XXXXX pre zlo€in
poskodzovania veritefa zalozena na tom, Ze vydrazitel po predlozeni spornej
najomnej zmluvy a z nej vyplyvajuceho zavazku uhradit’ spoloCnosti XXXXX sumu
90.000,- EUR, podal zZalobu o neplatnost drazby, ¢im bolo zmarené vyplatenie
vytazku z drazby v prospech veritelov, vSak v danom pripade neobstoji. Konanie
pachatela musi byt trestnopravne relevantné od okamihu, kedy sa skutok stal, az do
momentu, kym o nom prislusny organ nerozhodne, priCom trestné konanie nemdze
byt zavislé od vyroku civilného sudu ¢i drazba bola alebo nebola platna. Pokial by
totiz civilny sud rozhodol, Ze drazba je platna, ucinky priklepu nezanikaju a vytazok
z drazby sa rozdeli medzi zaloznych veritefov, takze nemozno hovorit 0 zmareni ich
uspokojenia. Ak by sud naopak rozhodol, Ze drazba je neplatna, nehnutelnost sa
bude draZit opat’ a nie je uplne vylucené ani to, Ze sa preda za vysSiu cenu ako bola
vydrazena v prvom kole, pricom z vytazku z drazby sa opat prednostne uspokojuju
zalozni veritelia. XXXXX teda predlozil zmluvu az v Case, ked nehnutefnost zmenila
majitela anemal Ziaden realny dosah na rozdelenie vytazku z drazby
a uspokojovanie svojich veritelov. Skutkova podstata trestného Cinu poskodzovania
veritela pritom nechrani bezproblémovy spésob uspokojovania sa veritela z majetku
diznika, ale chrani veritela pred tym, aby dlZznik uplne nezmaril mozZnost' jeho plného,
pripadne Ciastocného uspokojenia. V tomto pripade vSak vyplatenie penazi veritelov
neblokoval pachatel, ale k oddialeniu uspokojovania ich pohladavok doslo
v désledku aktivneho konania na strane vydrazitela, ktory napriek tomu, ze sa podla
vlastnych slov necitil byt najomnou zmluvou viazany, z opatrnosti podal Zalobu
o urcenie neplatnosti drazby. Pre uplnost je tiez potrebné uviest, ze zavazok vyplatit
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najomcovi v pripade skon¢enia nagjmu sumu 90.000,-EUR, bol naviazany na splnenie
podmienky, ktora v Case relevantnom pre posudenie trestnopravnej zodpovedenosti
pachatela nenastala a v buducnosti ani nemusi nastat' — okrem iného aj z dévodu, Ze
na zaklade d6kazov zabezpecCenych vo vySetrovacom spise by sa vydrazitel mohol
uspesSne domahat urCenia neplatnosti ngjomnej zmluvy a jej dodatku sudnou cestou.
Zaroven je na mieste dodat, ze po doplneni dokazovania bolo zistené, Ze vydrazitef
vzal Zalobu o urCenie neplatnosti drazby spat a vytazok z drazby bol v kone€nom
dbsledku veritefom riadne vyplateny iked surCitym Casovym odstupom.
Jednoznaéne teda mozno kons$tatovat, Ze konanim pachatela nebola naplnena
objektivna stranka trestného ¢inu vo forme zmarenia uspokojenia veritefa, nakolko
vSetci zalozni veritelia boli uspokojeni z predaja nehnutelnosti. Rovnako tak
absentuje subjektivna stranka trestného Cinu vo forme umyslu pachatefa zmarit
veritelom uspokojenie ich pohladavky.

Ako uz bolo konstatované vysSSie, aktivne konanie pachatela smerovalo nie
voCi samotnym veritelom, ale vocCi vydrazitefovi, aj to az v Case, kedy zakonnym
spésobom prebehla drazba, po€as ktorej XXXXX nevyvinul Ziadne usilie majuce za
nasledok znizenie hodnoty ocefiovanej nehnutelnosti. Spornd najomnu zmluvu
predloZil az v Case, ked uz nehnutefnost mala nového majitela, pricom z okolnosti,
ktoré nastali v priebehu odovzdavania nehnutelnosti ako aj v nasledujucich dhoch sa
javi, Zze XXXXX sa snazil len oddialit’ pripadné vypratanie nehnutelnosti, nakolko mu
hrozili dalSie problémy zo strany ubytovanych osdb. Uvedené vyplyva aj z vypovede
vydrazitefla XXXXX, ktory uviedol, Ze XXXXX pri spoloénom rokovani rieSil
prednostne dalSi osud osdb ubytovanych vo vydrazenej nehnutefnosti, pricom sa
snazil s novym majiteflom dospiet’ k dohode, ktora by mu umozriovala budovu eSte
isty Cas prevadzkovat' prostrednictvom spolocnosti XXXXX a to do chvile, kym vyriesi
nové priestory, do ktorych méze presunut ubytované osoby. Ing. XXXXX zaroven
potvrdil, ze XXXXX zjavne neSlo o uhradu 90.000,-EUR, tuto od neho ani raz
neziadal, ale zmluvu podfa jeho nazoru vytiahol len preto, aby ziskal ¢as.

Ugelom trestného konania je zistovat, &i sa stal konkrétny skutok, & tento
skutok vykazuje znaky trestného Cinu a Ci ho spachal konkrétny trestne zodpovedny
pachatel. O trestny Cin sa zaroven jedna len vtedy, ak konanim pachatela boli
subezne naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona. Po déslednom vyhodnoteni
vysledkov vykonaného vySetrovania a vSetkych okolnosti pripadu som dospela
k zaveru, Ze d6kazy zabezpec€ené v priebehu pripravného konania nie su podkladom
pre prijatie zaveru, ze obvineny XXXXX umyselne zmaril uspokojenie svojich
veritelov, priom dévody, ktoré ma k tomuto zaveru viedli su podrobne rozpisané
v odoévodneni tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Balogh
krajsky prokurator
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