OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 238/23/5508-17 Ruzomberok 05.02.2024
EEC: 2-42-112-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.03.2023 v Case 0 16.30 h v kuchyni rodinného domu na adrese XXXXX
XXXXX, XXXXX, okres Ruzomberok, pod vplyvom alkoholu po¢as hadky so svojou
druzkou XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, okres
Ruzomberok, tuto chytil obidvomi rukami pod krk, pritlacil ju k stene a zacal Skrtit,
v com vosiel do miestnosti ich malolety syn Nikolas a Piotra Zyglinského od matky
odtahoval, ten na svoju druzku kri¢al, Ze je kurva, nasledne na to po jej slovach, ze
on sa kurvil doteraz, tak ona sa mdze teraz a Ze kto by s nim chcel byt, ked uz dlho
nebol triezvy, chytil do obidvoch ruk barovu stoliCku, ktoru zodvihol na uroven jeho
pliec a zahnal sa fiou smerom k posSkodenej, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, priCom jej nespbsobil zranenia ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuZomberok uznesenim
CVS:0ORP-105/RK-RK-2023 zo dia 05.05.2023 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podklad pre jeho vydanie tvorili dbkazy
zabezpecCené vySetrovatelom v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku pod CVS:ORP-85/1-VYS-RK-2023 vo veci
preCinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona z Casti spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, konkrétne zapisnice o vysluchoch svedkov XXXXX z12.03.2023
a 15.03.2023, XXXXX zo dnha 14.03.2023, XXXXX XXXXX z21.03.2023,
fotodokumentacia zraneni XXXXX a zapisnica z ohliadky miesta €inu vykonana dra
12.03.2023. Predmetny dbkazny material vySetrovatel dna 15.03.2023 odstupil na
dalSie konanie poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku
pre existenciu podozrenia zo spachania pre€inu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok vySetrovaci spis dozorujucej prokuratorke
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. PreStudovanim vySetrovacieho
spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného odoprel ku skutku
vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX po pouceni vzmysle § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku odmietla k okolnostiam Cinu vypovedat. K dévodom svojho
rozhodnutia uviedla, Ze s obvinenym maju dvoch synov, s ktorymi ma jej druh dobry
vztah a chce mu dat’ eSte Sancu.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze svedkom Ccinu, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, mal byt aj syn obvineného XXXXX XXXXX, nar.
07.12.2012. Z jeho vypovede vykonanej pred vySetrovatefom v konani vedenom pod
CVS: ORP-85/1-VYS-RK-2023 dfia 21.03.2023 vyplynulo, Ze malolety nevedel
uviest obsah slovného konfliktu medzi rodi€mi, vnimal, Ze otec sa zahnal na mamu
stolickou a ta ho potom pichla nozom. Zvazenim vSetkych okolnosti a dékazného
stavu vo veci, zohladnenim nizkeho veku maloletého, vypovednej hodnoty faktov,
ktoré si z kritického dna pamatal, bolo rozhodnuté, Zze nebude malolety v tomto
konani opatovne vypocCuvany z dévodu jeho ochrany pred druhotnou viktimizaciou.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze je nezamestnany a nie je poberatefom
davok socialnej pomoci. V odpise zregistra trestov ma 1 zaznam o odsudeni
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/18/2022 z 06.04.2022 za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom



na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma obvineny jeden zaznam o spachani priestupku proti bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a tento skutok spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.
Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba. Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti. Zbrafiou sa podla § 122 ods. 3 Trestného zakona rozumie, ak
z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok
proti telu déraznejSim.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,



manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi€anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbkazy zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania za
dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady vofného hodnotenia
dbkazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku konstatujem, Ze bolo preukazané, ze
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa nestal.

Po vyhodnoteni vypovedi vykonanych v pripravhom konani za ucCelom
objasnenia skutkového stavu je mozZzné konStatovat, Zze v priebehu skrateného
vySetrovania nebol produkovany ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, ze doSlo ku
spachaniu precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona. Podklad pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia
tvorili dékazy zabezpeCené vySetrovatelom v trestnej veci vedenej na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku pod CVS:ORP-85/1-
VYS-RK-2023 vo veci pre€inu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona z Casti spachany v stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona. KedZe obvineny aj poskodena odopreli ku skutku
vypovedat, priebeh skutku, tak ako je Specifikovany v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia, sa nepodarilo ziadnym dékazom verifikovat. Za situacie, kedy
poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia jej druhovi odoprela ku skutku vypovedat,
nie je zakonnymi prostriedkami mozné preukazat dévodnost trestného stihania
obvineného XXXXX. Dbkazy zabezpeCené z iného trestného konania nemdzu v
trestnom konani v Stadiu po vzneseni obvinenia nahradzat vypoved svedka a v
konani pred sudom ich je mozné precitat len ako listinné ddkazy. KedZze v priebehu
pripravného konania neboli produkované také dbékazy, ktoré by jednotlivo alebo v
spojeni s inymi dokazmi jednoznacne preukazovali spachanie skutku, za daného
stavu dbkaznej nudze je potrebné vyslovit zaver, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa nestal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, s prihliadnutim na vyhodnotenie
dbkazov vykonanych v predmetnej trestnej veci, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
Piotrovi Zyglinskemu v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



