OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 36/20/5508-18 Ruzomberok 06.12.2023
EEC: 2-42-890-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako jediny konatel spol. XXXXX spol. s r.0. so XXXXX na zaklade mandatnej
zmluvy zo dria 04.03.2007 medzi mandantom spol. XXXXX spol. s ro. a
mandatarom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX pod zamienkou
uzatvarania reklamnych zmlav na rozSirovanie a udrZiavanie obchodnej siete
nositelov reklamy na motorovych vozidlach uzatvaral v obdobi od 23. 02. 2007 do
14. 03. 2007 v okrese XXXXX prostrednictvom XXXXX XXXXX zmluvy o reklame s
osobami: XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX = XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX bytom XXXXX, okr. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
oKkr. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, okr. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX
bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX,



predtym Zilinské cesta 1649/28, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, predtym XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, nar. XXXXX

pricom pri podpise zmluvy vylakal od kazdého z nich, aj od poskodeného
XXXXX XXXXX tzv. zabezpeku vo vySke 6.000,-Sk (199,16 eur), ktori sa zmluvne
zaviazal neskér kazdemu vratit v dvoch Stvrt’roénych splatkach, avSak k naplneniu
platnosti tychto reklamnych zmlav doposial nedoslo z dévodu nesplnenia zmluvnych
podmienok zo strany spol. XXXXX spol. s r.o., nakolko ani v jednom pripade
nezabezpecili reklamné nalepky pre motorové vozidla, tak ako je to v zmluve
uvedené,

konanie XXXXX ako konatela spol. XXXXX spol. s r.o., od zaCiatku smerovalo
k tomu aby mandatar XXXXX, bez toho, aby vedel o podvodnom konani obvineného,
pre neho vyzbieral od nositelov reklamy zabezpeky po 6.000,-Sk (199,16 Eur),
pricom obvineny nemal v umysle nasledne dodrzat zmluvné podmienky,
kde tymto konanim XXXXX vylakal od dvadsatjeden poskodenych oséb sumu
126.000,-Sk (4.182,43 eur) a az na naliehanie XXXXX XXXXX po vypovedani zmluv
vratil zabezpeku XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nasledne sa zacal
XXXXX vyhybat, ¢im spdsobil Skodu poskodenym spolu vo vyske 96.000,-Sk
(3.186,61 eur),

lebo trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa uradu justiCnej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Ruzomberku z 28.01.2008, CVS: ORP-249/JP-RK-2007, bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX,
pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Dna 28.01.2008 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku prerusené pre nepritomnost obvineného XXXXX. Po pokraCovani
v trestnom stihani dina 27.10.2009 vydal Okresny sud XXXXX na navrh prokuratora
dria 17.12.2009 pod sp. zn. 0Tp/38/2009-4 Prikaz na zatknutie obvineného XXXXX,
ktory sa nepodarilo zrealizovat az do jeho odvolania dia 22.05.2023, kedze
obvineny nastupil vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody. Trestné stihanie
bolo medzitym z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX opatovne prerusené
v ¢ase od 21.01.2010 az do 29.05.2023.

Preskimanim predloZzeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-249/JP-RK-
2007 som zistil, ze spachanie vySSie uvedeného skutku, resp. vSetkych jeho
Ciastkovych utokov, pre ktoré je obvineny aktualne trestne stihany, je preukazané
okrem priznania obvineného najma vypovedami svedkov poskodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, rod.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, rod. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zabezpeenymi listinnymi dbékazmi
najma k jednotlivym podpisovanym zmluvam medzi obvinenym a poskodenymi a tiez
listinnymi d6kazmi vztahujucimi sa k osobe obvineného a k jeho doterajSej trestnej
minulosti.



Doposial vykonané dokazovanie v pripravhom konani tvori dostatocny
podklad na vedenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX pre pokracovaci
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, pricom o vine, resp. nevine
obvineného by mohol rozhodnut az sud po vykonanom dokazovani na sude.

Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktory je pravne posudzovany ako
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania.
Pachatel uvedeného zloCinu sa potresta odnatim slobody na tri az desat rokov.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12
Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri
osoby.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu. VysSka Skody z trestnopravneho
hladiska v danom pripade predstavuje 96.000,- Sk (3.186,61 Eur) ato vo vztahu
k celkovému poctu dvadsatjeden poskodenych oséb.

Pri zvazovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osdb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat déstojnost’ 0sdb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 odsek 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Zze prokurator,
ktory v trestnom konani zastupuje Stat, je povinny stihat vSetky trestné Ciny, o
ktorych sa dozvedel. Ustanovenie odseku 5 v8ak vytvara aj zakonnu moznost, aby
prokurator nestihal vSetky trestné Ciny a mozno tu zaradit’ aj pripady, ked prokurator
urcitu osobu nemusi trestne stihat, ale méze. Tu je vytvoreny priestor na uplatnenie
zasady oportunity, ktoru treba chapat ako pravo prokuratora rozhodnut sa na
zaklade vlastného uvazenia, Zze zo zavaznych ddvodov, ktoré su vymedzené v
zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Do tejto kategodrie patri aj zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, ze
trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny Cin pravoplatne ulozeny.



Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok (skutky), ktorych sa mal
dopustit’ v obdobi od 23.02.2007 do 14.03.2007. Od spachania skutku uplynula
lehota dlhSia ako Sestnast rokov. V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obvineny
XXXXX medziCasom dobrovolne nahradil celu Skodu spdsobenu prejednavanym
trestnym Cinom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uplynutim zakonom
stanoveného Casu postupne slabne trestnopravny vztah medzi pachatelom skutku a
Statom a zaroven zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny €in tak z hladiska
generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 18.07.2011,
spis. znacka 8T/50/09 a spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
z 23.11.2011, spis. znacka 3To/207/11, pravoplatny dna 23.11.2011, odsudeny pre
pokraCovaci zlo€in podvodu podla §221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven mu bol ulozeny trest zakazu
cinnosti vykonavat’ podnikatelsku €innost na 3 roky, ktory vykonal drna 23.11.2014.
Nepodmienecny trest odnatia slobody obvineny nastupil sam az 19.05.2023.
Predpokladany koniec trestu ma 19.05.2023. Lehotu na podmienecné prepustenie
ma stanovenu na 19.05.2025.

S poukazom na uvedené a vzhladom k skutoCnosti, ze obvineny XXXXX sa
mal prejednavanych skutkov dopustit' skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, prichadzalo by u neho do uvahy v
pripade uznania viny uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pripadne spolo¢ného trestu podfa § 41 Trestného zakona ato vo vztahu k vySSie
uvedenému rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, a to pri zachovani rovnakej
pravnej kvalifikacii konania a v intenciach pévodnej trestnej sadzby.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla citovaného ustanovenia je
uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat' z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny cCin
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému
moze viest trestné stihanie.

Trestny zakon dovoluje uloZit pre pokraovaci zlo€in podvodu podfa §221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona trest odnatia slobody na tri az desat
rokov.

S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze obvinenému by mal byt v
pripade preukazania viny na sude ukladany suhrnny alebo spolo¢ny trest k vysSie
uvedenému trestu uloZzenému rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
z 23.11.2011, spis. znacka 3To/207/11, pravoplatny dna 23.11.2011. Trest by bol
ukladany v rovnakej trestnej sadzbe ako pri pévodnom treste a to aj s pohfadom na
komplexné posudenie skutkov z pohladu spdsobenej Skody a poskodenych oséb a
bolo by mozné uvazovat o upusteni od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na



ustanovenie § 44 Trestného zakona ato aj s poukazom na okolnosti pripadu,
spbsobeny nasledok a taktiez vySku uz skér ulozeného trestu, ktory ma prispiet
k naprave obvineného.

Z tohto pohfadu uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, ktory eSte nebol celkom vykonany (koniec trestu je predpokladany
19.05.2026), a trest zakazu cCinnosti vykonavat podnikatelsku Cinnost' na tri roky,
ktory trest medziCasom vykonal, povazujem za dostatoCné na splnenie ucelu trestu a
prevychovu pachatefa jednak s prihliadnutim na prvok individualnej represie
ulozeného trestu a jednak aj s prihliadnutim na prvok generalnej prevencie uz
ulozeného trestu. Uvedené plati oto zvlast v situacii, kedy od spachania skutku
uplynula lehota dlhSia ako Sestnast rokov a obvineny XXXXX medziCasom
dobrovolne nahradil celu Skodu spdsobenu prejednavanym trestnym Cinom.

Z uvedenych dbévodov sa javi ako neucelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného XXXXX, pretoze trest, ku ktoremu mobze trestné stihanie viest by bol
zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny a
preto som reSpektujuc zasadu zdrzanlivosti, primeranosti a oportunity trestné
stihanie obvineného XXXXX pre stihany skutok podfa § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



