OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 682/23/5511-8 Zilina 29.01.2024
EEC: 2-43-114-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.10.2023 okolo 12.00 hod., voSiel do predajne: XXXXX, &. filialky XXXXX na
ul. XXXXX, XXXXX, zobral si nakupny kosSik a z regalov si do koSika vlozil 3 ks
parfum zn. C. Ronaldo v hodnote 74,85,- €; 2 ks parfum Jaguar v hodnote 80,85,- €;
3 ks parfum Bugatti signature grey v hodnote 80,85,- €; 2 ks parufm Bugatti signature
blue v hodnote 53,90,- €; 2 ks parfum Bugatti signature petrol v hodnote
53,90,- € a 2 ks parfum Bugatti signature white v hodnote 53,90,- € a s tymto
tovarom spolu s koSikom preSiel pokladnicnou zoénou bez zaplatenia, kde ho
zadrzala zamestnankyna drogérie, Cim uvedenym konanim spdsobil spolo€nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu kradeZou vo vyske 371,30, €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika XXXXX pod CVS: ORP-1402/ZV-ZA-2023
zo dna 26.10.2023, bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
obvinenému pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik XXXXX dna 22.01.2024 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, s ktorym som sa stotoznil
v Casti navrhu na zastavenie trestného stihania, priCom trestné stihanie je potrebné
zastavit z dovodu podfla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze na predajnej ploche drogérie zobral
niekolko parfumov, ktoré si viozil do koSika a s nimi chcel odist z predajne bez
zaplatenia. Dalej uviedol, Ze po tom, &o mal prejst cez pokladne, ho zadrzala
predavacka a privolala hliadku policie.

Svedok - posSkodeny XXXXX, splnomocnena zastupkyfia posSkodenej
spolocnosti, uviedla, ze po prehrati kamerového zaznamu zo dia, kedy malo dojst
ku kradezi, zistila, ze obvineny nepreSiel cez pokladniénu zonu bez zaplatenia,
nakupny kosik s tovarom odovzdal predavacke pri regaloch s inym tovarom, pricom
mal tejto predavacCke uviest, Ze chce byt prichyteny pri €ine a chce ist do vazenia.
Doty€na predavacka ju o tychto skutoCnostiach informovala. XXXXX iSla hned na
miesto skutku a kontaktovala policiu, pricom obvineny pred hliadkou policie stale
opakoval, Ze kradol, atym zmiatol predavacku, ktorej predtym odovzdal koSik
s tovarom z predajne. Vzhladom na uvedené, zastupkyna poskodenej spolocnosti
neziada, aby sa v tejto veci pokraCovalo v trestnom stihani, priCom uviedla, ze tovar
bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu.

Svedok XXXXX, predavacka drogérie, uviedla, ze obvineny si vkladal tovar do
kosSika s tym, Ze jej pritom hovoril, Ze tovar potrebuje ukradnut a Ze ho vonku Cakaju
policajti. KoSik s tovarom mu zobrala, lebo mala obavu, Ze ho naozaj ukradne.
Obvineny jej kosik dal bez toho, aby kladol odpor. Hliadke policie potvrdila, Ze
obvineny chcel odcudzit tovar, avSak si nevSimla, Ze obvineny nepresiel s tovarom
cez pokladniénu zénu. Dalej uviedla, Ze obvineny stal cely &as pri nej na predajni,
tovar nijako neskryval, tovar si vkladal pred nou do koSika.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestného Cinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Po preskumani kompletného spisového materialu, po posudeni vykonanych
a zabezpecCenych dbkazov, po oboznameni sa s vypovedami obvineného, svedka -
poskodeného, svedka p. XXXXX, som dospel k zaveru, Ze vo veci obvineného je
doévodny a zakonny postup zastavit’ trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno a)



Trestného poriadku, pretozZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok uvedeny v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia, a pre ktory sa vedie toto trestné stihanie proti
obvinenému.

Vzhfadom na uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



