OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 286/23/5511-17 Zilina 10.01.2024
EEC: 2-43-57-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX voci ktorym ma
zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z
rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 37P/17/2020-61 zo dna 18.05.2020,
pravoplatného dna 13.06.2020, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda
zavazujuca ho prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 200,- eur a mal. XXXXX
sumou 200,- eur mesacne do 15-teho dna mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje
k rukam matky deti XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, tuto svoju povinnost si
vedome riadne a pravidelne neplnil od 01.02.2021 do 10.01.2024, s vynimkou
mesiaca februar 2021, kedy bol evidovany ako nezamestnany, v sledovanom obdobi
v roku 2021 zaplatil vyzivné vo vyske 2.400,- eur, hoci mal zaplatit' 4.000,- eur, v roku
2022 zaplatil vyzivné vo vysSke 3.200,- eur, hoci mal zaplatit’ vyZivné vo vysSke 4.800,-
eur a do dnia vznesenia obvinenia 29.05.2023 mal zaplatit' vyzivné vo vyske 2.000,-
eur a zaplatil 2.144,- eur, pricom v ostatnom obdobi neplatenia vyzivného nebol



evidovany ako nezamestnany, nebol poberatelom ziadnych Statnych socialnych
davok a ani davok pomoci v hmotnej nudzi, v obdobi od 03.03.2021 do 30.03.2021
pracoval v spolo¢nosti INDEX NOSLUS, s.ro. Bratislava, od 01.04.2021 do
14.04.2021 v spolo¢nosti MUZIKER, a.s. Bratislava, od 30.04.2021 do 23.06.2022 v
spolo¢nosti Ariola, s.r.o. Poprad, od 18.10.2021 do 31.12.2021 v spolo¢nosti AVEC
Services, s.r.o. XXXXX, od 02.02.2022 do 30.04.2022 v spolo¢nosti FOURMIS,
s.r.o. XXXXX a od 01.01.2023 pracoval v spoloc¢nosti BIANCO CASINO SLOVAKIA,
a.s. Bratislava, v désledku ¢oho zavinil dlh na vyZzivhom za obdobie od 01.02.2021
do 10.01.2024 pre XXXXX a XXXXX k rukam ich matky XXXXX vo vysSke 5.856,-
eur, ktory zaplatil v celom rozsahu platbami v mesiacoch jun, jul, september, oktober
a november 2023 vo vysSke po 600,- eur, v mesiaci august 2023 vo vysSke 400,- eur,
dna 27.11.2023 vo vyske 2.019,- eur a v mesiaci december 2023 vo vysSke 400,-
a 200,- eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — vychod uznesenim
CVS:0ORP-324/ZV-ZA-2023 zo diia 28.04.2023 zadal trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Nasledne povereny
prislusnik PZ uznesenim pod rovnakym cCislom zo dna 29.05.2023 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereni prislusnik PZ predlozil spisovy material
tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym som sa po
prestudovani spisu stotoznila.

XXXXX dna 23.06.2023 vypovedal, Ze s byvalou manzelkou maju dve dceéry
XXXXX a XXXXX Po rozvode sud zveril ich deti do starostlivosti byvalej manzelky
XXXXX a rozsudkom sudu bol zaviazany prispievat na vyzivhé sumou 200,- eur na
kazdu dcéru mesacne k rukam byvalej manzelky do 15-teho dria v mesiaci. Je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ktora mu vyplyva z zakona o rodine a z tohto
rozhodnutia. Sam dobrovolne na sude tuto sumu navrhol. AvSak od marca 2021
zacal korona a on po siedmych rokoch priSiel o pracu a nestihal tuto sumu uhradzat.
Robil v kasine a cez koronu boli prevadzky zatvorené. Potom pracoval rézne ako
vypomoc na stavbach, na urad prace sa neSiel evidovat. Je si vedomy, Zze XXXXX
na vyzivnom je dlzny sumu, ktora je uvedena v uzneseni. On jej eSte v maji 2023
poslal sumu nie 450,- eur, ale 600,- eur, pretoze tych 450,- eur jej dal v hotovosti do
ruky a dalSich 250,- eur jej poslal na ucet, pricom na vyzivné malo byt z tejto sumy
150,- eur a 100,- eur pre XXXXX na tenisky. V juni 2023 jej eSte neuhradil tuto
sumu, nakolfko ma vyplatny termin az 25.06.2023, kedy jej zasSle 600,- eur. Peniaze
jej dava bud v hotovosti alebo ked jej ich vklada na ucet v banke. On XXXXX veri
v tom, ¢o ona hovori ohfadom dIZznych sum. On svoje deti lubi, kupuje im navySe
veci, vSetko, €o si praju aje v jeho moznostiach im vzdy kupi. Stretavaju sa aspon
raz za mesiac, s detmi si kazdy defi volava. Dcéry k nemu chodia, nevedia sa
docCkat. VSetky vylety, kina, kupaliska, benzin hradi on, od byvalej manzelky neziada,
aby mu na tieto vydavky prispievala. Na otazky policajta uviedol, ze evidovany na
urade prace bol iba do 02.03.2021. Ma viaceré exekucie, on ich nezvlada splacat



a bude musiet vyhlasit osobny bankrot. XXXXX mu priebezne v telefonatoch
hovorila, Ze jej ma platit vyzivné.

Svedkyna - poskodena XXXXX dna 29.06.2023 vypovedala, Ze dna
28.02.2023 podala oznamenie na byvalého manzela XXXXX za to, Ze neplati
vyzivné na ich dcéry XXXXX a XXXXX Jej byvaly manzel ma podla rozhodnutia
sudu, zasielat sumu 200,- eur mesacne na kazdu dcéru do 15-teho dna v mesiaci.
Ohladom vyzivného uzavreli rodi€ovsku dohodu. XXXXX jej od pravoplatnosti
rozsudku posiela peniaze bud na ucet alebo jej ich dal v hotovosti. Kolko jej zaplatil,
si zapisuj do zoSita. Na vyzivhom jej dlhuje za rok 2021 za mesiace februar, marec,
maj, jun, jul po 400,- eur, za mesiace september dlhuje 300,- eur, za oktober 50,- eur
a november 100,- eur. V decembri jej dal navySe 100,- eur. Dlh za rok 2021 je 2.000,-
eur. Vroku 2022 jej dlhuje za januar 400,- eur, vo februari riadne zaplatil a navySe
zaplatil 400,- eur, v aprili dal navySe 100,- eur, za jun dlhuje 200,- eur, v juli dal
navySe 100,- eur a dlhuje vyzivné za august, oktdber, november, december, celkom
za rok 2022 je dlh 1.600,- eur. Vroku 2023 jej za januar dlhuje 256,- eur a od
februara do juna nedlhuje ni¢, vyZivné jej za tieto mesiace riadne poslal.
V mesiacoch april, maj a jun dokonca poslal navySe 200,- eur za kazdy mesiacc.
Na zaplatenia vyzivného XXXXX viackrat vyzyvala. Povedal, ze nema peniaze,
pretoze nerobil. Detom kupuje daréeky na Vianoce, narodeniny a iné sviatky. Ona je
konatelom a zamestnancom vo vlastnej firme, jej nevyhnuté mesacné naklady su asi
vo vySke 1.800,- eur, v ¢om je hypotéka, najom, mobilny telefén, internet a elektrina,
Zivotné poistenie, poistenie bytu a strava na ne tri. V novembri 2022 zarobila
vynimo¢ne 5.000,- eur, ktoré si odlozilaa z tychto vyplacala svoje naklady na
Zivobytie v dalSich mesiacoch.

V ramci doplnenia vySetrovania bolo k osobe obv. XXXXX vykonané znalecké
skiumanie ohladom duSevného stavu menovaného. Zo zaverov posudku okrem
iného vyplyva, ze v minulosti trpel a aj momentalne trpi nelatkovou zavislostou -
patologickym hracstvom — poruchou kontroly impulzov. Reaktivne trpi depresivnou
poruchou, nakofko sa nachadza v stave socialneho debaklu. V nedavnej minulosti
trpel Skodlivym uzivanim alkoholu. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti
v Case spachania skutku boli znizene nepodstatne, forenzne nevyznamne. Tieto
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené gamblingom - nelatkovou
zavislostou od hazardnych hier. Obvineny je v suCasnej dobe v plnej miere schopny
chapat’ zmysel trestného stihania, je schopny aj plnohodnotne vypovedal.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria rozsudok o ur€eni
vyzivného ¢.k. 37P/17/2020-61 zo dna 18.05.2020 a zapisy poSkodenej o uhrade
vyzivného. V spise sa nachadza aj doklad z CSOB, a.s. Bratislava — detail platby, z
ktorého je zrejmé, ze dna 27.11.2023 bol uskutoCneny vklad hotovosti vo vysSke
2.019,- eur s poznamkou vyzivneé celkovy doplatok.

Sucastou spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX. Podstatné z nich su:

- sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, z ktorych vyplyva, ze
XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledné vyradenie bolo
02.03.2021, vobdobi od 01.01.2021 nebol poberatefom Ziadnych Statnych
socialnych davok, ani davok pomoci v hmotnej nudze a v 01/2021 bola menovanému
vyplatena SOS dotacia vo vySke 300,- eur. Posledna evidencia ako uchadzaca
o zamestnanie bola od 01.07.2020 do 02.03.2021 vratane,



- sprava Socialnej poistovne, pobocka Zilina, z ktorych vyplyva, Ze XXXXX bol
v obdobi od 01.01.02020 do 26.04.2023 poberatefom davok nemocenského
a urazoveho poistenia aj davky v nezamestnanosti a davok garanc¢ného poistenia.
Ku dnu poskytnutia sucinnosti (sprava zo dnha 04.05.2023) je vedeny v registri
poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia od 01.01.2023 — trva, na
dohodu o pracovnej Cinnosti u zamestnavatefla BANCO CASINO SLOVAKIA, a.s.
XXXXX od 08/2021 do 09/2021 poberal nemocenské davky v celkovej vyske
2.409,10 eur.

- sprava Okresného Uradu Zilina, podla ktorej v Zivnostenskom registri nie je
vykonany zapis 0 osobe XXXXX,

- sprava Danového Uradu Zilina, podla ktorej XXXXX za zdariovacie obdobie
rokov 2021 a 2022 ku driu 09.05.2023 nepodal danové priznanie k dni z prijmov
fyzickej osoby, nema povinnost platit preddavky na dar z prijmov.

V spise je zalozeny aj uradny zaznam policajta zo dna 27.11.2023, z obsahu
ktorého vyplyva, ze dna 27.11.2023 bola kontaktovana XXXXX XXXXX ktora uviedla,
Ze od mesiaca jun 2023 jej byvaly manzel riadne posiela celé vyzivné vo vyske 400,-
eur. Ktomuto vyzivnému jej poslal alebo dal v hotovosti navySe v mesiaci jun 2023
sumu 194,- eur, v juli sumu 200,- eur, v auguste sumu 400,- eur, v septembri sumu
194,- eur, v oktébri sumu 200,- eur. Celkovo jej tak k zaCiatku mesiaca november
2023 dlzil sumu 2.018,- eur, ktoru jej dna 27.11.2023 v celej sume poslal na ucet.
Taktiez jej riadne poslal aj 400,- eur na vyzivhé za mesiac november 2023 a ku driu
27.11.2023 jej teda vyzivné riadne splatil v celej sume. Nezaplatenie vyzivného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Po predlozeni navrhu na zastavenie trestného stihania bola dozorujucim
prokuratorom dna 10.01.2024 telefonicky kontaktovana posk. XXXXX XXXXX ktora
uviedla, ze v roku 2023 jej XXXXX uhradil vyzivné nasledovne: v januari sumu 144,-
eur, v marci sumu 800,- eur, v aprili az juli sumu po 600,- eur, v auguste sumu 400,-
eur, Vv septembri az novembri po 600,- eur, dna 27.11.2023 sumu 2.019,- eur
a v decembri sumu 400,- eur a 200,- eur.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozZno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze povinnostou obv. XXXXX  bolo
v sledovanom obdobi platit vyzivné na svoje dcery XXXXX a XXXXX v sume 200,-
eur mesacne na kazdu. Z vykonanych dbékazov suCasne vyplyva, ze obv. XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a pravidelne na svoje dcéry neplnil od
01.02.2021 do 10.01.2024 s vynimkou mesiaca februar 2021, kedy bol evidovany
ako nezamestnany. Sucasne bolo zistené, Zze v roku 2021 zaplatil vyzivné vo vySke
2.400,- eur, hoci mal zaplatit 4.000,- eur, vroku 2022 zaplatil vyzivné vo vyske
3.200,- eur, hoci mal zaplatit vyzivné vo vyske 4.800,- eur ado dfia vznesenia
obvinenia 29.05.2023 mal zaplatit vyzivné vo vyske 2.000,- eur a zaplatil 2.144,- eur,
v désledku ¢oho zavinil dlh na vyzivhom za obdobie od 01.02.2021 do 10.01.2024
pre XXXXX a XXXXX k rukam ich matky XXXXX vo vySke 5.856,- eur, ktory dlh
zaplatil v celom rozsahu platbami v mesiacoch jun, jul, september, oktdber
a november 2023 vo vyske po 600,- eur, v mesiaci august 2023 vo vyske 400,- eur,
dna 27.11.2023 vo vyske 2.019,- eur a v mesiaci december 2023 vo vyske 400,-
a 200,- eur. V sledovanom obdobi neplatenia vyzivhého obvineny nebol evidovany
ako nezamestnany, nebol poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok a ani
davok pomoci v hmotnej nudzi a mal prijem z pracovnej Cinnosti, nakolfko v obdobi



od 03.03.2021 do 30.03.2021 pracoval v spolognosti INDEX NOSLUS, s.r.o.
Bratislava, od 01.04.2021 do 14.04.2021 v spolo¢nosti MUZIKER, a.s. Bratislava, od
30.04.2021 do 23.06.2022 v spolocnosti Ariola, s.r.o. Poprad, od 18.10.2021 do
31.12.2021 v spolo&nosti AVEC Services, s.r.o. Zilina, od 02.02.2022 do 30.04.2022
v spolognosti FOURMIS, s.ro. Zilina aod 01.01.2023 pracoval v spolognosti
BIANCO CASINO SLOVAKIA, a.s. Bratislava.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Zze by neplatenie vyzivnhého malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, €o je vysSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



