OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 27/24/1101-28 Bratislava | 19.03.2024
EEC: 2-8-190-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zamestnanec retalil
vézba: ano (od 27.02.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dria 17.02.2024 v ¢ase od 12:28 do 12:56 hod. na Namesti SNP ¢.
17 v byte na 1. poschodi v priestore kuchyne fyzicky zautoCil na poSkodeného -
svojho ofca XXXXX, nar. 1960, a to tym spésobom, Ze po predchadzajucom slovnom
konflikte obvineny otvoril prvy suplik kuchynskej linky, pri ktorom stal, vytiahol z neho
kuchynsky vribkovany néz striebornej farby o celkovej dizke cca. 34 cm a pravou
rukou sa zahnal smerom k poSkodenému, ktory sedel na kuchynskej stolicke v tesnej
vzdialenosti od obvineného, pricom zautocCil smerom k jeho krku a hrudi, vo¢i ¢omu
sa poSkodeny branil krytim si hrude a krku rukami, na Co obvineny zasiahol
poskodeného do oblasti predlaktia lavej ruky, co si vyzZiadalo okamzitu lekarsku
pomoc s naslednym prevozom do nemocni¢ného zariadenia a operaciou v celkovej
anestéze, pricom obvineny poSkodenému spoésobil reznu ranu o velkosti 12 cm



s poSkodenim kosti, svalov a Sliach s predpokladanou dobou lie¢enia minimalne 3
mesiace s tazkym charakterom zranenia

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu — obhliadkou miesta Cinu vykonanou poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX — stred, Odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod €islom ORP-113/SMS-B1-
2024. Nasledne bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena vySetrovatelovi
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, ktory
uznesenim Cislo ORP-126/1-VYS-B1-2024, zo dha 17.02.2024 postupom podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in ublizenie na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zadkona spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona.

Doposial vykonanym dokazovanim je obvineny XXXXX XXXXX usvedCovany
zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in ublizenie na zdravi podla
§ 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona, priCom poukazujem dalej najmd na obsah vypovede
poskodeného XXXXX zo dna 18.02.2024, ktory je otcom obvineného. Poskodeny
uviedol, Ze skutku predchadzala hadka medzi nim a obvinenym pre predchadzajuce
odcudzenie penazi aveci matky obvineného — XXXXX. V obvinenom sa pocas
hadky stuprioval hnev a nakoniec priznal zobratie veci svojej matky, priCom potom
ako poskodeny uviedol, ze musia ist' vec nahlasit na oddelenie Policajného zboru tak
obvineny svojim telom prehradil poSkodenému cestu pre€ z kuchyne. Obvineny
poskodeného nechcel pustit pre¢ z kuchyne a zacal do poSkodeného sacat. Preto si
poskodeny sadol na stoliCku v kuchyni a obvineny stojac pri kuchynskej linky otvoril
Suplik, vytiahol kovovy nbéz s vrubkovanou CcCepelou a Svihol smerom na
poskodeného. Poskodeny na to inStinktivhe reagoval rukou a vykryl utok nozom
svojou lavou rukou tak, Ze tuto dal do priestoru pred svoju hlavu, krk a hrudnik,
pricom uvedené aj vizualne znazornil pri svojom vysluchu. Potom poskodeny vyzval
obvineného, aby mu privolal sanitku, k Comu vSak nedoslo, a preto posSkodeny
vyhladal pomoc u susedov byvajucich v byte pod nim. K rozpolozeniu obvineného
v Case spachania skutku svedCi aj varovanie poSkodeného adresované smerom
k hliadke Policajného zboru, ked uviedol, aby si dali pozor, pretoZze obvineny je
momentalne nebezpecny. Poskodeny sa okrem skutku vyjadril aj k osobe
obvineného a sice, Ze obvineny pravdepodobne nie€o uziva, asi marihuanu.
Poskodeny opakovane uviedol, Ze podla jeho nazoru je potrebna ochranna lieCba
jeho syna — obvineného. Rovnako potvrdil, Ze obvineny nechce pri lieCeni svojej
zavislosti, €i navyku konzumacie omamnych latok spolupracovat. V tejto suvislosti aj
uviedol, ze obvineny nemohol spavat. K spravaniu sa obvineného dalej vypovedal,



Zze matka obvineného — XXXXX ma z obvineného strach, a preto z uvedeného
doévodu noc pred skutkom ani nespala vo svojom byte. Strach matky obvineného ma
povod v hadkach, pricom tieto hadky sa diali uz aj v minulosti.

Vypoved poskodeného je potvrdzovana aj vypovedou svedkyne XXXXX zo
dna 18.02.2024. Svedkyna je ako matka obvineného presvedCena, ze tento je
konzumentom drog, pricom podrobne popisala rézne, aj verejné vykyvy v nalade
obvineného. Casovo pred skutkom, resp. pred odcudzenim veci svedkyne mal
obvineny podla vypovede svedkyne vo Stvrtok veler abstinenéné priznaky.
Konzumacia drog spbsobuje, Ze obvineny je odtrhnuty od reality a rozprava od veci.
V sulade s poSskodenym ma aj svedkyna za to, Ze je potrebné lieCenie obvineného zo
zavislosti. Spravanie svojho syna svedkyna oznacila ako nevyspytatelné. Spachanie
skutku svedkyna priamo nevidela, pretoze na miesto sa dostavila uz az v Case, ked
bol poskodeny zraneny atento jej nasledne vzhode so svojou vypovedou
v pripravnom konani prerozpraval priebeh hadky a utoku zo strany obvineného.

Zo svedeckych vypovedi poukazujem podporne aj na svedkov - susedov
XXXXX a XXXXX, ktori opisali okolnosti poskytnutia zdravotnej pomoci
poskodenému v Case po skutku. Svedkyria XXXXX suc€asne potvrdila konzumaciu
marihuany obvinenym ako aj jeho vykyvy nalad. Podporne poukazujem aj na
vypovede prislusnikov Policajného zboru, ktori sa zucastnili zasahu vodi
obvinenému. Menovanym svedkom sa obvineny priznal k spachaniu skutku, pricom
im sucCasne opisal, Zze bezprostredne po skutku umyl a skryl spat do skrinky
inkriminovany noz.

Z listinnych dOGkazov poukazujem predovSetkym na vSetky doposiafl
zabezpecené lekarske spravy o rozsahu zraneni poSkodeného. Priebeh spachania
skutku je preukazovany aj obhliadkou miesta €inu, priCom vyhotovené fotografie
preukazuju aj rozsah krvacania poskodeného. Rovnako bola v ¢ase po skutku
odobrata vzorka krvi obvineného, ktora po preskumani vykazovala pozitivny nalez
latky THC. Rovnako boli zabezpe&ené operativne preverenia k ¢lenstvu obvineného
v Slovenskom zvaze kickboxu, o om bol spisany Gradny zaznam. Napokon
upriamujem pozornost aj na lekarsky nalez zo dna 26.02.2024, ktory do
vySetrovacieho spisu pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti pred Krajskym
sudom v Bratislave zalozil obvineny. Z lekarskeho nalezu vyplyva, ze u obvineného
bola diagnostikovana porucha s bludmi, XXXXX

Napokon podporne, aj ked nie rozhodujuco s ohladom na dalej uvadzané
skutoCnosti, je mozné brat na zretel aj obsah vypovede obvineného XXXXX, ktory
sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a jeho spachanie ofutoval.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel na zaklade pisomného prikazu sudcu
pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX | spisova znaCka XXXXX, zo dna
27.02.2024, pribral za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného dna
27.02.2024 znalkynu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX Zavery



vySetrenia duSevného stavu obvineného vyplyvaju zo znaleckého posudku Ccislo
7/2024, pricom podfa zaverov znalkyne obvineny trpel ako iv su€asnej dobe trpi
duSevnou poruchou, ato neorganickou psychotickou poruchou s paranoidnym
obrazom. V Case spachania skutku bol obvineny v stave dlhodobo prebiehajuce;j
psychotickej poruchy, ktora sa vjeho spravani prejavila oslabenym kontaktom
s realitou, zvy$enou vztahovaénostou a paranoidnymi obsahmi bludnej hibky zvlast
voCi otcovi, nevyspytatelnostou v spravani, zvySenou imupulzivitou a sklonom
k afektom zlosti. Obvineny v €ase spachania skutku nebol schopny pine rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania a su€asne nebol schopny ovladat
svoje konanie. Aktualny psychicky stav obvineného vyZaduje akutnu hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni za uc¢elom nastavenia na lieCbu a stabilizaciu stavu.
Nasledne je potrebna dlhodoba systematicka ambulantna lie¢ba. Obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania.

V oznaCenom znaleckom posudku sa znalkyna dalej vyjadrila aj
k nebezpecCnosti pobytu obvineného na slobode, pricom uzavrela, Ze pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost nie je nebezpecCny, ale len za predpokladu
systematickej psychiatrickej lieCby. V tejto suvislosti odporucila ulozenie ochranného
lieCenia psychiatrického ambulantnou formou. Ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou neodporucila len z dévodu, ze predpokladala akutnu hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni za ucelom stabilizacie stavu obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z
dbévodu dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spét’ az do zacatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dbévod na ulozenie
ochranného lieCenia pominul.

Podla § 299a odsek 1 Trestného poriadku o navrhu prokuratora na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia
rozhodne sudca pre pripravné konanie najneskér do 48 hodin od dorucenia navrhu



sudu. Spolu s navrhom prokurator doruci sudu aj cely doposial zadovazeny spisovy
material.

Podla § 299a odsek 3 Trestného poriadku ak sudca pre pripravné konanie
vyhovie navrhu prokuratora, vyda prikaz na umiestnenie obvineného v
zdravotnickom zariadeni, ktory musi byt odévodneny, a zabezpedi jeho bezodkladny
vykon; inak navrh prokuratora zamietne uznesenim, ktoré uvedie v zapisnici o ukone.

Vyhodnotenim znaleckého dokazovania a ostatnych dbkazov vykonanych
v pripravhom konani som dospel k zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, tento vykazuje znaky zlo€inu ublizenie na zdravi podla § 155 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona spachany v $tadiu pokusu podfa § 14 Trestného
zakona a mozno dostatoCne vyvodit’ zaver, ze ho spachal XXXXX. Pre trestnost Cinu
sa vSak suCasne vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho
ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je aj subjekt trestného Cinu, t.
j. trestne zodpovedny pachatel. Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt
trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek aje priCetny. PriCetnost
pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre
vyluCenie trestnej zodpovednosti staCi, ak absentuje jedna ztychto schopnosti.
V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v €ase spachania trestného &inu (resp.
¢inu inak trestného) nepricetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vylu€ujuca
jeho trestnu zodpovednost. S prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania,
podfa ktorych nebol obvineny v Case spachania skutku schopny plne rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania ako aj nebol schopny ovladat svoje
konanie, som osobu obvineného XXXXX pravne posudil ako nepric¢etného v Case
spachania Cinu inak trestného, v désledku ¢oho chyba zakladny, obligatérny, znak
skutkovej podstaty trestného Cinu pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Po takomto pravnom posudeni skutkového stavu som dalej venoval pozornost
pravnemu posudeniu nebezpecénosti pobytu XXXXX na slobode po jeho prepusteni
z vazby, pricom som dospel k zaveru, Zze pobyt obvineného na slobode je pre
spolo¢nost’ nebezpeény z dévodu dusevnej poruchy. Zmiefiovana dusSevna porucha
sa v Case spachania €inu prejavovala oslabenym kontaktom s realitou, zvySenou
vztahovaénostou a paranoidnymi obsahmi bludnej hibky zvlast vodi otcovi,
nevyspytatefnostou v spravani, zvySenou impulzivitou a sklonom k afektom zlosti.
S ohladom na uvedené, ako aj nasilnu povahu spachaného &inu inak trestného tak
mozno uzatvorit, ze pobyt obvineného na slobode je aktualne nebezpecny.

V tejto suvislosti potrebu akutnej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni za
uCelom nastavenia lieCby a stabilizacie stavu konstatovala v znaleckom posudku aj
znalkyna. Pobyt obvineného na slobode oznacila pre spolo¢nost ako bezpecny (t. j.
nie nebezpecny) len za predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby. Tento



predpoklad vSak v suCasnosti nie je splneny, ked samotna znalkyria konsStatuje
vySSie opisanu potrebu akutnej hospitalizacie za u¢elom nastavenia liecby.

Zhriujuc teda uvadzam, ze obvineny bol v ase spachania Cinu inak trestného
nepricetny a jeho pobyt na slobode je v suasnej dobe pre duSevnu poruchu pre
spolo¢nost nebezpecny. Preto je potrebné umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia (akutna hospitalizacia) do ¢asu rozhodnutia o navrhu na
ochranné lieCenie sudom. Ak sa pocCas tejto hospitalizacie stabilizuje stav XXXXX
a nastavi sa lieCba, tak po prepusteni z hospitalizacie bude pravdepodobne
postaCovat ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou (uvedené
kazdopadne bude zavisiet len od rozhodnutia sudu), pretoZe pobyt menovaného na
slobode uzZ nebude pre spolo¢nost nebezpeCny s ohladom systematicku
psychiatricku lieCbu tak ako to v podanom znaleckom posudku konStatovala aj
znalkyna. Tymto skutoCnostiam bude zodpovedat aj podanie navrhu na ulozenie
ochranného lieCenia, ktoré doposial nebolo obvinenému v inej trestnej veci ulozené
ako aj podanie navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného
do zdravotnickeho zariadenia.

S ohladom na ostatnu novelu Trestného poriadku (§ 215 odsek 8 Trestného
poriadku) napokon konstatujem, Ze toto uznesenie méze nadobudnut’ pravoplatnost
az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia. S prihliadnutim aj na odkladny ucinok
pripadne podanej staznosti suCasne uvadzam, Ze obvineny bude prepusteny
z vazby az po rozhodnuti sudu o zmiefiovanom navrhu (§ 299a Trestného poriadku).

S poukazom na vysSie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Baluch
prokurator



