OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 168/23/1101-29 Bratislava | 17.10.2023
EEC: 2-8-745-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: ano (od 10.08.2023)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.08.2023 v Case o 23:35 hod. sa pri odpadkovom koSi umiestnenom na
chodbe Hlavnej stanice v Bratislave, Namestie XXXXX 1, veducej z vestibulu do
Cakarne snazil poSkodeného XXXXX, nar. 1954, ktory sa mu branil, chytit oboma
rukami, napokon ho chytil lavou rukou v oblasti krku, pravou rukou za hrudnik a drzal
ho pod krkom, potom si ho prechytil tak, ze ho drzal odzadu a hmatom ho hodil na
zem, kde mu z lavého vnutorného vrecka jeho vetrovky vytiahol kozenu penazenku,
v ktorej mal poskodeny kartiCku poistenca, ddéchodcovsky preukaz, obciansky
preukaz na svoje meno a hotovost spolu vo vysSke 507 eur, Cim spésobil
poskodenému XXXXX, nar. 07.10.1954, trvale bytom Orlova 24, Detva, Skodu vo
vySke 507 eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatelka PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | uznesenim zo dfia 10.08.2023 pod CVS: ORP-
795/1 -VYS-B1-2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie
miladistvému XXXXX XXXXX nar. XXXXX (dalej len ,obvineny*) pre zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dna 16.10.2023 vySetrovatelka PZ predlozila prokuratorke spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného je dovodné zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku priznal a tento uprimne
ofutoval.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze dna
09.08.2023 okolo 22:00 hodiny pricestoval do Bratislavy z Detvy. V Bratislave chcel
prestupit na vlak do Prahy, kde cestoval za dcérou Lubomirou a vnuckou, ktoré tam
dlhodobo Ziju. Prvykrat v Zivote bol v Bratislave. Ma zadarmo vlaky do CR. Pani na
stanici, ktora predava listky mu povedala, Ze vlak do Prahy ide az o 6:15 hod. rano.
Spytal sa jej, €i blizko nie je nejaky lacny hotel. Povedala, Ze nie je, ale mdze pockat
vo vestibule stanice do rana. Ked stal vo vestibule stanice pred bufetom, pristupil ku
nemu taky silny chlapec a opytal sa ho, ¢i s nim nep6jde von. PoSkodeny odpovedal,
ze pre€o ma ist' s nim von. On ho prehovaral, Ze ma ist' s nim von, Zze mu chce nie¢o
povedat. Poskodeny mu opakoval, ze nikde nejdem a kracal smerom do Cakarne.
Chlapec kracal vedla neho a stale ho prehovaral, Ze nikam nejde. Ked mu asi 3x
povedal, Ze von nejde, tak asi v strede vestibulu, pri smetiaku sa na neho vrhol,
podkopol ho, udrel ho pastou pravej ruky po hlave, poskodeny padol na zem a v
tom, ako lezal na zemi mu z favého vrecka jeho vetrovky vytiahol jeho kozenu
pefiazenku, v ktorej mal hotovost vo vySke 500 eur. Ked sa poskodeny spamatal
vybehol von zo stanice, kde zacal kri€at, ze ho okradli. PriSli ku nemu prislusnici
Zelezni¢nej policie, ktori potom zavolali policiu. Tam na stanicu mu zavolali RZP, a to
z dévodu, Ze bol otraseny. RZP ho nezobrala do nemocnice, pretoze bol v poriadku.
Na otazku vySetrovatefa PZ, kto vSetko videl tento incident uviedol, Ze asi nikto.
Nikto iny na chodbe nebol. Na otazku vySetrovatefa PZ, o kolkej sa stal tento
incident uviedol, Ze okolo 23:30 hod. Na otazku vySetrovatela PZ, kolko alkoholu
poCas veCera vypil uviedol, Ze nepije alkohol. K opisu pachatela uviedol, Ze bol
tuény, asi 180 cm, Cierne vlasy. V ruke drzal celé vrece prazdnych flias. Zda sa mu,



Ze mal madarsky prizvuk. Nikdy v minulosti ho nevidel. Na otazku vySetrovatela PZ,
v akych bankovkach mal hotovost vo vySke 500 eur uviedol, Ze 5x 100 eur. ESte tam
boli aj mince mysli, Zze 3 x 2 eur, a 2 x 0,50 eur. Na otazku vySetrovatela PZ, odkial
mal taku hotovost’ uviedol, Ze si uSetril z déchodku. Odklada si kazdy mesiac 50 eur.
Bola to hotovost, ktoru mal doma. Postarka mu domov nosi hotovost. Na otazku
vySetrovatelfa PZ, pre¢o mal pri sebe taku hotovost uviedol, Ze iSiel do Prahy a chcel
dcére aj vnucCke nie€o financne pomdct. Na otazku vySetrovatefa PZ, ¢i sa branil
uviedol, Ze nemal Sancu, bol vacsi a nevedel, ¢o sa deje. Nasledne bol omraceny a
uz nemal ani sil sa branit. Na otazku vySetrovatefa PZ, Co vSetko mu bolo
odcudzené uviedol, Ze Cierna koZena penazenka, v ktorej mal kartiCku poistenca,
obcCiansky preukaz, financnu hotovost' 5 x 100 eur. ESte tam boli aj mince mysli, ze 3
x 2 eur, a2 x 0,50 eur. D6chodcovsky preukaz. Na otazku vySetrovatela PZ, ¢ mu
boli spésobené nejaké zranenia uviedol, ze je cely otraseny, nikdy sa mu to nestalo,
ale Ziadne zranenia nema. Osobu pachatela nasledne opoznal z predloZenej
fotografie osoby z kamerového systému stanice.

Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov vyplyva, Ze v €ase o0 23:35 hod. si
obvineny polozi plastoveé Cierne vrece a soti do poSkodeného, na €o sa poSkodeny
reaguje tak, Zze sa vracia spat smerom do chodby do staniénej vestibuly, pricom
obvineny za nim ide. Nasledne obvineny dobehne poskodeného, kde na neho
zautoCi tak, ze oboma rukami sa ho snazi chytit, na o sa poskodeny brani, pricom
obvineny ho chyti lavou rukou v oblasti krku a pravou za hrudnik a drzi ho pod
krkom. Nasledne si ho obvineny prechyti tak, ze ho drzi odzadu a hmatom ho hodi
na zem, pricom je vidiet ako lavu ruku ma v oblasti hrudnika posSkodeného.
Nasledne ho odhodi, pricom je vidiet ako sa da podozrivy na utek a v favej ruke drzi
Ciernu penazenku.

V ramci vySetrovania bola za ucelom skumania dusevného stavu obvineného
uznesenim zo dfia 14.09.2023, pod CVS: ORP-795/1-VYS-B1-2023 na zéaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava |zo dna
30.08.2023, sp. zn. 54Tp/23/2023 pribrata do konania XXXXX, ktora v znaleckom
posudku €. 37/2023 konstatuje, Ze u obvineného ide o trvalu dusevnu poruchu a to
mentalnu retardaciu v strednom stupni mentalneho deficitu s vyraznymi poruchami
spravania a touto trvalou duSevnu poruchou trpel aj v ase spachania trestného cinu.
Osobnost’ obvineného je s intelektom v pasme imbecility, pricom nema vypestovanu
hierarchiu hodnét, ktora je zakladom mravnej a moralnej vyspelosti. Obvineny v Case
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol schopny svoje konanie
ovladat. Podfa zaverov znalkyne nie je obvineny schopny chapat zmysel trestného
konania a svojho postavenia v nom. U obvineného ide o trvalu duSevnu poruchu —
mentalnu retardaciu s pretrvavajucimi poruchami spravania, ktora je nevyliecCitefna.
Z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode iba potencionalne
nebezpecny a to s poukazom na skuto€nost, ze obvineny sa dopusta antisocialneho
spravania len v pripade, kedy sa nenachadza v reedukaénom centre, kde je toho



Casu umiestneny na zaklade nariadenej ochrannej vychovy (tj. vtedy, ked je
v rodinnom prostredi, ktoré je nevyhovujuce).

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sa zloCinu lupezZe
dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie, alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci a Cin spacha zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 139 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sa chranenou osobou rozumie
osoba vyssieho veku.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostatocne
odbvodneny zaver, ze skutok sa stal a vykazuje znaky zloCinu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva dbévodné podozrenie, Ze vySSie
uvedeného skutku sa mal dopustit’ prave ml. obvineny XXXXX, ktory je usvedCovany
najma vypovedou poskodeného a kamerovym zaznamom z miesta Cinu, pricom ku
skutku sa sam priznal a ofutoval ho. Povazujem za dostatoCne preukazané, ze ml.
obvineny dria 09.08.2023 v ¢ase o 23:35 hod. v chodbe Hlavnej stanice v Bratislave,
pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci tak, Zze v strede chodby sa pri
odpadkovom koSi snazil oboma rukami chytit poSkodeného XXXXX, na €o sa
poskodeny branil, priom ml. obvineny ho chytil lavou rukou v oblasti krku a pravou
za hrudnik a drzal ho pod krkom. Nasledne si ml. obvineny poSkodeného prechytil
tak, Ze ho drzal odzadu a hmatom ho hodil na zem, kde mu z favého vnutorného
vrecka jeho vetrovky vytiahol koZenu penazenku, v ktorej mal poSkodeny kartiCku
poistenca, déchodcovsky preukaz, obcCiansky preukaz na svoje meno a hotovost
spolu vo vyske 507 eur.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku ¢&. 37/2023 z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria,
z ktoréeho vyplyva, Zze obvineny mal v Case skutku inak trestného pre duSevnu
poruchu vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, ¢o je dévodom na
uplatnenie okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost v podobe nepriCetnosti podla
§ 23 Trestného zakona. V pripade obvineného XXXXX XXXXX bola znalkyfiou
skonstatovana trvala dusevna porucha - mentalna retardacia v strednom stupni
mentalneho deficitu s vyraznymi poruchami spravania a z uvedeného dévodu mam
za to, ze zastavenie trestného stihania obvineného pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku je zakonné a dovodné.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.”



S ohladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX,
avSak v Case skutku mal pre dusevnu poruchu vymiznutu rozpoznavaciu schopnost
a vymiznutu schopnost’ ovladat svoje konanie, teda bol v Case skutku nepriCetny,
z uvedeného dévodu nebol v ¢ase skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina JuriSova, PhD.
prokuratorka



