OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 337/22/6613-29 Ziar nad Hronom 12.02.2024
EEC: 2-52-123-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode1
- v presne nezistenom Case a od presne nezistenej doby po 21.05.2020 do
30.09.2022 pocas pobytu mal. XXXXX nar. XXXXX u starej matky a jej synov v
obytnom dome na adrese XXXXX, XXXXX €. XXXXX, v izbe na jej posteli, po tom
ako sedela na leziacom strykovi XXXXX, nar. 01 04.1990 a nasledne si na neho
lahla, sa jej tento cez nohavi¢ky dotykal rukami v intimnej oblasti v rozkroku, hoci
vedel, Ze sa jedna o osobu mladsiu ako 15 rokov,

v bode 2
- v presne nezistenom Case od 13.00 h dha 21.10.2022 do 12.55 h dnha 23.10.2022 v
spalni rodinného domu €. 14 vo Vyhniach, svoju neter maloletu XXXXX narodenu
XXXXX zneuzil tak, Zze sa jej za presne nezistenych okolnosti, v Case, kedy s nou
travil Cas sam, dotykal rukami v intimnej oblasti v rozkroku na pohlavnych organoch



a v oblasti konec¢nika tak, Ze on lezal a ona na nom najprv sedela a nasledne si na
neho lahla, voSiel jej rukami pod nohavicky, kde sa jej dotykal pohlavia, ¢im jej
spésobil bolesti podrazdenim, pricom mal vedomost, Ze sa jedna o osobu, ktora
nedovrsila vek 15 rokov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, Ziar nad
Hronom uznesenim CVS: ORP-389/1-VYS-ZH-2022 zo dha 25.11.2022 podla § 199
ods. Tr. por. zacal trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, Ziar nad
Hronom uznesenim CVS: ORP-389/1-VYS-ZH-2022 zo dha 18.05.2023 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
a sucasne podfla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
za zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode1
- v presne nezistenom Case a od presne nezistenej doby po 21.05.2020 do
30.09.2022 pocas pobytu mal. XXXXX nar. XXXXX u starej matky a jej synov v
obytnom dome na adrese XXXXX, XXXXX €. XXXXX, v izbe na jej posteli, po tom
ako sedela na leziacom strykovi XXXXX, nar. XXXXX a nasledne si na neho lahla, sa
jej tento cez nohavicky dotykal rukami v intimnej oblasti v rozkroku, hoci vedel, ze sa
jedna o osobu mladSiu ako 15 rokov,

v bode 2

- v presne nezistenom €ase od 13.00 h dna 21.10.2022 do 12.55 h dnha 23.10.2022 v
spalni rodinného domu €. 14 vo Vyhniach, svoju neter maloletd XXXXX, XXXXX
XXXXX zneuzil tak, ze sa jej za presne nezistenych okolnosti, v Case, kedy s nou
travil Cas sam, dotykal rukami v intimnej oblasti v rozkroku na pohlavnych organoch
a v oblasti konecCnika tak, ze on lezal a ona na nom najprv sedela a nasledne si na
neho lahla, voSiel jej rukami pod nohavicky, kde sa jej dotykal pohlavia, ¢im jej
sposobil bolesti podrazdenim, pricom mal vedomost, Zze sa jedna o osobu, ktora
nedovfSila vek 15 rokov.

XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 13.07.2023 nepriznal k spachaniu
nasilnej trestnej Cinnosti, priom uviedol, ze s maloletou je vo vefmi dobrom kontakte
ako s neterou a rodinou, ale nie ako priatelkou. Maju spolu velmi dobry vztah, ale
nikdy s nou nespal v jednej posteli a pokial by sa nieCo také stalo, Ze by ju chytil za
pohlavie alebo v rozkroku, tak urdite nie vedome. Co sa tyka toho &o sa dialo vo
Vyhniach ma vypadok pamati, pricom uviedol, ze vyluCuje, ze by nieCo také neteri
urobil.

Spachanie nasilnej trestnej Cinnosti je vSak preukazané vypovedou svedkyne
poskodenej mal. XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze zije vo Vyhniach



spolu so svojou matkou, pricom ich navstevuje aj ich starka zo Zavadky nad Hronom
spolu s obv. XXXXX, ktorého vola XXXXX Casto telefonuje s nimi a velakrat u nich so
starkou aj spali a vSetci sa hrali. Dalej uviedla, Ze XXXXX ma rada, aj sa postiskaju,
aj on ju ma rad, nepamata si kedy, ale XXXXX ju Steklil vo Vyhniach aj v Zavadke
nad Hronom a potom ju Stipala cikulka, tiez uviedla, Ze XXXXX lezal a ona bola na
nom, mala na sebe aj nohavicky, ale jej XXXXX aj vosiel pod nohavicky a bolo jej to
neprijemné a neprestal s tym, neurobil jej vSak ni¢, ¢o by ju bolelo, len ju Steklil po
cikulke a potom ju Stipala.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX
Korenovej, ktora podala trestné oznamenie ako matka maloletej stym, Ze sa
domnievala, Zze medzi obv. XXXXX ajej dcérou knieComu dosSlo, mozno aj
opakovane, kedze dcéra mala okolie pohlavia zaCervenané aj predtym. Uviedla, ze
obv. XXXXX ako aj jeho matka XXXXX ich navstevovali vo Vyhniach, aj tam prespali,
pricom za posledné obdobie boli u nich asi dvakrat, pri prvej navsteve bolo vSetko
v poriadku, na druhej navsSteve vSak doSlo k problému, ked obvineny apeloval
a ziadal aby jej dcéra spala pri hom, ona to vSak nedovolila. O tom, Ze sa nieCo stalo
sa dozvedela az na dalSi den, ked dcéra bola zvlastna, nechcela ist k obvinenému,
nechcela ho ani objat aten do nej stale dobiedzal, pricom veCer sa jej dcéra
stazovala, ze ju Stipe medzi nohami uz od rana a ked dcéru osprchovala a opytala
sa jej, €i ju to eSte stale Stipe, tato jej odpovedala, Ze uz nie, Ze ju to Stipe len vtedy,
ked ju tam chyta XXXXX. Napokon uviedla, Ze aj v minulosti sa stalo, Zze dcéra mala
podrazdené okolie ohambia a zadku.

V pripravhom konani boli vypocuti aj dalSi svedkovia a to XXXXX, XXXXX,
XXXXX ako aj XXXXX atiez boli vypracované znalecké posudky na posk. mal.
XXXXX ato znalecky posudok €. 28/2023 zo dna 28.02.2023 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého zaverov vyplyva, Zze
u maloletej nebola zistena v minulosti ani v suCasnej dobe Ziadna duSevna choroba
ani porucha av priinnej suvislosti s vySetrovanym skutkom nevznikla Ziadna
patologia v ramci duSevného zdravia u maloletej a na skumanej osobe ani nevzniknu
trvalé nasledky.

Zo znaleckého posudku €. 5/2023 zo dna 03.03.2023 vypracovaného znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholoégia dospelych a klinicka psychologia
deti, vyplyva, Ze intelektualne schopnosti maloletej sa pohybuju v pasme populacnej
normy a zistenym znaleckym vySetrenim u maloletej neboli zistené psychické zmeny,
ktoré by vznikli v priCinnej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Je schopna zapamatat
si obsah prezitych udalosti a nasledne ich aj reprodukovat. Detaily zaZzitkov aj
Casove suvislosti mézu byt vzhfadom na vek dietata skreslené, maloleta vSak nema
sklony k zamlGovaniu, skresfovaniu vnimanych skutoénosti a k dopifianiu medzier
v pamati neskutoCnymi prvkami, Ci prezentaciou neskutoCnych vymyslenych dejov
a teda u maloletej neboli zistené sklony ku konfabulacii.

V pripravhom konani vyplynula potreba znaleckého skumania aj u obv.
XXXXX a boli rovhako vypracované znalecké posudky. Zo znaleckého posudku C.
50/2023 zo dria 22.12.2023 vypracovaného znalcom z odboru psychiatria, drogove
zavislosti a alkoholizmus a sexuologia vyplyva, ze obv. XXXXX ma pourazoveé
postihnutie mozgu, v dbésledku ktorého doslo k organicky pozmienenym zmenam
osobnosti, nalady, emotivity, usudku a logickych operacii. Je mentalne zaostaly



a jeho intelekt sa nachadza v pasme miernej duSevnej zaostalosti — debilita. Ide
o stav trvaly, lieCitelny, ale nevylieCitelny. Jeho psychiatrické ochorenie nebolo
motivaciou ku spachaniu skutku. V Case spachania skutku nevedel vSak rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost svojho konania a nevedel v désledku psychickej poruchy
svoje konanie ovladat. Psychicka porucha ovplyviiovala jeho vnimanie reality,
usudok a sebaovladanie. Znalec konStatoval, Ze u obvineného sa sexualne systémy
nevyvinuli do zrelej — dospelej podoby, jeho systémy su nezrelé, dostato¢ne
koordinované. Jedna sa o psychosexualny infantilizmus. Jeho konanie nebolo
motivované sexualnou deviaciou, sexualita obvineného nie je na takej urovni, aby bol
schopny koordinovat svoj eroticky zaujem. Obvineny teda netrpi sexualnou
deviaciou v najvlastnejSom slova zmysle. Psychosexualny infantilizmus je teda
terapeuticky neovplyvnitelny a preto znalec nenavrhuje ochranné lieCenie. Pobyt
obvineného na slobode nie je zo psychiatrického ani sexuologického hladiska pre
spolo¢nost’ nebezpecny. Obvineny nie je konzumentom alkoholu &i drog a nie je od
nich zavisly a nemaju vplyv na jeho konanie.

Zo znaleckého posudku €. 36/2023 zo dna 15.10.2023 vypracovaného
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, psychologia
sexuality, klinicka psycholdgia deti vyplyva, Zze obv. XXXXX ma podpriemerné
psychomotické tempo a uroven verbalnych rozumovych schopnosti sa nachadza
v pasme nizSieho priemeru. Jeho spravanie ma sklon byt impulzivne, disponuje
zuzenou sférou zaujmov, ma zniZzenu kvalitu schopnosti zvladat zataz. Zo
psychologického hfadiska bola motivaciou jeho konania pravdepodobne snaha
0 uspokojenie sexualnej tuzby a to spésobom, ktory nie je usmernovany vrodenymi
zrelymi voditkami sexualneho motivacného systému, nakofko tento je u obvineného
neuplny ajeho cCasti su nedostatoCne rozvinuté. Z uvedeného dévodu mohol
sexualne zareagovat aj na diev€a nedospelé, ktoré mu jeho sexualny zaujme
neopatovalo. Uvedené sexualne spravanie bolo realizované v kontexte silnegj
emocnej fixacie na osobu poskodenej, preto vyhladaval jej blizkost a pozornost. Na
zaklade uvedeného hodnoti znalec riziko nasilného sexualneho spravania
obvineného v buducnosti ako nizke.

Podla § 23 Tr. zak, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je jednou z okolnosti, ktoré vylucuju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného, nemdze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama o sebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna
porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo mozZnosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, predovsetkym z podanych znaleckych posudkov
jednoznacne vyplynulo, Ze obv. XXXXX bol v ¢ase spachania skutku nepriCetny,



kedZe v kritickom Case trpel duSevnou poruchou, v doésledku ktorej nevedel
rozpoznat protipravnost’ €inu a svoje konanie nemohol ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



