OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 346/23/6613-5 Ziar nad Hronom 28.02.2024
EEC: 2-52-171-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti a to XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrzZiaval si neplnil
vyzivovaciu povinnost na svoje deti, hoci mu tato priamo vyplyva z ustanovenia § 62
a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného studu v Ziari nad Hronom sp. zn.
XXXXX zo dna 04.06.2021, pravoplatnym dfia 09.08.2021, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX XXXXX sumou 80,- € mesacne, mal. XXXXX
sumou 70,- € mesaCne a mal. XXXXX sumou 60,- € mesacCne, ktoré vyzivné je
povinny zasielat k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, pocnuc dnom 25.02.2021, pricom tuto
povinnost’ si riadne a v€as neplnil od mesiaca jun 2023 az do sucasnej doby, pricom



dobrovolne uhradil len vyzZivné vo vyske 300,- € dha 31.7.2023, ¢im mu vznikol dlh
na beznom vyzivhom vocCi XXXXX v celkovej vySke 750,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS: ORP-399/2-VYS-ZH-2023 zo dfia 30.10.2023 podfa § 199 ods. 1
Tr. por. zaCal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
za precCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec
maloletych deti a to XXXXX XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval si neplnil
vyZzivovaciu povinnost na svoje deti, hoci mu tato priamo vyplyva z ustanovenia § 62
a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného studu v Ziari nad Hronom sp. zn.
XXXXX zo dna 04.06.2021, pravoplatnym diia 09.08.2021, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX XXXXX sumou 80,- € mesacne, mal. XXXXX
sumou 70,- € mesaCne a mal. XXXXX sumou 60,- € mesacCne, ktoré vyzivné je
povinny zasielat k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, pocnuc dnom 25.02.2021, pricom tuto
povinnost’ si riadne a v€as neplnil od mesiaca jun 2023 az do sucasnej doby, pricom
dobrovolne uhradil len vyzivné vo vyske 300,- € diia 31.7.2023, ¢im mu vznikol dlh
na beznom vyzivhom voci XXXXX v celkovej vySke 750,- €.

V uvedenej trestnej veci bolo za preCin zanedbanie povinnej vyzivy vzneseneé
obvinenie XXXXX na zaklade oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, zo dna 13.09.2023, ktory podal podnet pre podozrenie zo spachania tohto
trestného Cinu, nakolko obv. XXXXX si neplnil vyZivovaciu povinnost vocCi svojim
detom, ku ktorej bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu.

XXXXX sa priznal k spachaniu pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ked vo
svojom vysluchu dna 27.12.2023 uviedol, Ze si je vedomy, Ze rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.06.2021 bol zaviazany prispievat vyzivnym
na svoje 3 deti a to mal. XXXXX XXXXX sumou 80,- € mesacne, mal. XXXXX sumou
70,- € mesacne a mal. XXXXX sumou 60,- € mesacne, teda spolu 210,- € mesacne
k rukam ich matky XXXXX. Zaroven vo svojej vypovedi potvrdil, ze neplatil vyzivhé
od mesiaca jun 2023, nakolko priSiel o robotu a nemal peniaze. V su€asnosti si vSak
uz robotu nasiel a pracuje v XXXXX a ma pravidelny prijem a preto dna 16.11.2023
uhradil vyZzivné v sume 500,- € a tieZ 19.12.2023 uhradil sumu 400,- €. Dalej uviedol,
Zze momentalne nema peniaze, ale v januari ked dostane vyplatu tak uhradi zvysSné
dizné vyzivné za rok 2023 a tiez vyzivné za mesiac januar 2024. Cela vec ho mrzi,
nemal v8ak robotu, ale chce dat’ vSetko na poriadok.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX zo
dna 21.02.2024, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej byvaly priatel obv. XXXXX
neplatil riadne vyzivné od juna 2023, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vysSke 750,-
€ ked nezaplatil sumu 120,- € za jun 2023 a dalej neplatii mesacné vyzivhé od
mesiaca august 2023 do sucasnosti, priCom vyzivné za jul 2023 bolo uhradené.



Zaroven v8ak vo svojej vypovedi uviedla, Ze obv. XXXXX jej nasledne zaplatil po
vzneseni obvinenia dna 16.11.2023 sumu 500,- € a dha 20.12.2023 sumu vo vyske
400,- €, dna 16.01.2024 sumu 400,- €, dna 20.02.2024 sumu vo vyske 290,- €, ¢im
uhradil aj vyZivné za mesiac februar 2024. Teda ku dneSnému driu uz jej obv. XXXXX
nedlhuje Ziadnu sumu na vyzivhom. Zaroven uviedla, ze pocCas tohto obdobia jej
detom ni¢ nechybalo a bolo o ne dobre postarané.

Spachanie precinu zanedbanie povinnej vyzivy je preukazané aj listinnymi
dékazmi ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2XXXXX zo dia
04.06.2021, pravoplatnym dna 09.08.2021, ktorym bol obv. XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX XXXXX sumou 80,- €, mal. XXXXX sumou 70,- €
a mal. XXXXX sumou 60,- € mesacne a to k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, vzdy
do 15. dfia v mesiaci, ako aj spravami Socialnej poistovne pobocka XXXXX a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX a tieZ vypismi
z osobného uctu z PosStovej banky a prikazmi na uhradu ako aj postovym poukazom
o platbe na uhradu vyZzivného.

XXXXX bol doposial 2-krat sudom trestany a to za ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky a majetkovu trestnu cinnost, pricom naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.06.2020,
pravoplatnym dna 03.06.2020 za precCin kradeze podfa § 212ods. 1 pism. g) Tr. zak.,
kedy mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so skusobnou dobou
v trvani 18 mesiacov, osvedCil sa dha 15.02.2022 a na pachatela sa hladi akoby
nebol odsudeny.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, ze doteraz bol 3-krat postihnuty za
spachanie priestupkov a to na useku cestnej premavky ako aj proti majetku.

Na zaklade vySSie uvedeného ako aj vyjadrenia poSkodenej a zaobstaranych
listinnych dékazov je preukazané, ze obvineny v celom rozsahu uhradil dodatoCny
dih na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost' Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy vzmysle § 207 Tr. zak. je potrebné rozumiet' také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti pachatefom.
Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo duSevného zdravia
a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v désledku nesplnenia povinnosti
pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obv. XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom v plnej
vySke a z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze neplnenie vyzZivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenych oséb, rozhodla som tak ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods.
1 pism. h) Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



