OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 331/23/6613-27 Ziar nad Hronom 01.02.2024
EEC: 2-52-90-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 24.10.2023, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ¢o dna 04.11.2016 bol prijaty do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya
v Kremnici na oddelenie B2 na vykon ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou, ktoré ma nariadené na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5Nt 4/2017 zo dna 24.02.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dna
21.03.2017, dna 23.10.2023 v presne nezistenom ¢ase medzi 12.30 h az 16.30 h
uSiel z otvoreného oddelenia B1 z Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya
v Kremnici, na ktoré bol za dobré spravanie preloZeny, nezistenym sp6sobom opustil
areal psychiatrickej nemocnice a odiSiel na nezname miesto, pricom dna 24.10.2023
v Case 0 12.10 h bol vypatrany hliadkou OO PZ Tur€ianske Teplice v obci Dolny
TurCek, pricom tymto konanim porusil lieCebny rezim a schopnost dosiahnut
stanoveny ciel lieCby,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta OO PZ Kremnica CVS: ORP-520/KC-ZH-
2023 zo dna 24.10.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. za¢até trestné stihanie za
preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.

V uvedenej trestnej veci bolo nasledne uznesenim povereného policajta OO
PZ Kremnica CVS: ORP-520/KC-ZH-2023 zo dfia 24.10.2023 podlia § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX, za pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f) Tr. zak.l na tom skutkovom zaklade, ze po tom, ¢o dna 04.11.2016 bol
prijaty do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici na oddelenie B2 na
vykon ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, ktoré ma nariadené na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt 4/2017 zo dna
24.02.2017, pravoplatnym a vykonatefnym dna 21.03.2017, dna 23.10.2023 v
presne nezistenom ¢ase medzi 12.30 h az 16.30 h uSiel z otvoreného oddelenia B1 z
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, na ktoré bol za dobré spravanie
prelozeny, nezistenym spdsobom opustil areal psychiatrickej nemocnice a odiSiel na
nezname miesto, pricom dna 24.10.2023 v ¢ase 0 12.10 h bol vypatrany hliadkou
OO PZ TurcCianske Teplice v obci Dolny TurCek, priCom tymto konanim porusil
lieCebny rezim a schopnost dosiahnut’ stanoveny ciefl lieCby.

XXXXX dna 06.12.2023 a 24.10.2023 do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, Ze vyuziva svoje pravo podla § 121 ods. 2 Tr. por. a vypovedat v trestnej
veci nebude.

Skutkovy stav je preukazany vypovedou svedka XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol ako zastupca primara psychiatrického oddelenia B, Psychiatrickej
nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici, Ze pacient obv. XXXXX bol hospitalizovany
v nemocnici od dna 04.11.2016 za ucCelom cakania na vykon ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou, ktora nasledne bola nariadena uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt 4/2017 zo dna 24.02.2017, kedze
podla znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie MUDr. Sagalikovej, pobyt
menovaného na slobode je nebezpecny. K pacientovi uviedol, Ze o uteku pacienta sa
dozvedel od sluzbukonajuceho lekara XXXXX dna 23.10.2023 priblizne o 17.00 h,
kedy sa nevratil z vychadzky z arealu v psychiatrickej nemocnice.

Spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia je preukazané aj
listinnymi dékazmi a to predovSetkym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5Nt 4/2017 zo dnha 24.02.2017, pravoplatnym dria 21.03.2017, na zaklade
ktorého bolo podfa § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozené XXXXX, nar. XXXXX, ochranné
lieCenie psychiatrické ustavnou formou ako aj trestného oznamenia XXXXX zo drna
23.10.2023, zdravotnej sestry v PN Kremnica, na oddeleni B1, kde bol toho €asu
hospitalizovany aj pacient XXXXX, ktorého videli pacienti na vySSie uvedenom
oddeleni naposledy dna 23.10.2023 v ase 015.30 h avcase 016.30 h pri
podavani veCernych liekov uz bolo zistené, ze sa nenachadza na tunajSom oddeleni.
Zaroven uviedla, Ze pacient bol hospitalizovany na oddeleni od 04.11.2016
s diagndézou schizofrénia na zaklade uloZenej ochrannej psychiatrickej lieCby a to
z dévodu vrazdy svojej nebohej matky.



V priebehu vySetrovania bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Tr. por. dia
19.12.2023 pribrati do konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2024 zo dna 26.01.2024 vyhotoveného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX vyplyva, Ze
u obv. XXXXX bola zistena dusevna porucha a to v podobe simplexnej schizofrénie.
Obvineny ma tiez trvalo zmenenu osobnost ato postprocesualnym deficitom
osobnosti s poruchami spravania, vratane zneuzivania alkoholu v minulosti. Touto
poruchou obvineny trpel v minulosti minimalne od roku 2004 ateda aj v dobe
spachania trestnej Cinnosti a trpi na fiu aj v su€asnej dobe. Uvadzana porucha je
trvalého charakteru, t. j. porucha je napriek lieCbe nevylieCitelna. Vzhladom na tuto
duSevnu poruchu u obvineného rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku boli
vymiznuté a rovnako boli vymiznuté aj jeho ovladacie schopnosti. Zaroven znalec
uviedol, Zze schopnost obvineného chapat zmysel trestného konanie v predmetnej
veci bola pod vplyvom chronického psychotického ochorenia trvalo vymiznuta, teda
nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je schopny ani ucasti na
trestnom konani pre moznost zhorSenia chronickej procesualnej psychotickej
poruchy ato simplexnej schizofrénie. Znalec v suCasnosti povazuje pobyt
obvineného na slobode za nebezpelny pre spoloCnost a preto navrhuje u neho
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, resp. pokra¢ovanie
v ochrannej psychiatrickej lieCbe ustavnou formou, ktorej sa uz podrobuje od roku
2016.

S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania je zrejmé, ze obv. XXXXX
vzhladom na nepriaznivy psychicky stav v doésledku pretrvavajucej dusevnej poruchy
nie je schopny chapat zmysel trestného konania v tejto trestnej veci a zaroven
uneho absentuje jeho schopnost ovladat svoje konanie arozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania.

Podla § 23 tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu, inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je jednou z okolnosti, ktoré vylucuju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania Cinu inak
trestného, nemdéze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny alebo nemdze svoje konanie
ovladat. Existencia dusevnej poruchy sama o sebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho dusevna porucha
zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti rozpoznat protipravnost
svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

KedZe z vykonaného dokazovania, predovsetkym z podaného znaleckého posudku
znalca psychiatra jednoznacne vyplynulo, Ze obv. XXXXX bol v ¢ase spachania
skutku nepriCetny, nakolko v kritickom Case trpel duSevnou poruchou v désledku
ktorej nemohol rozpoznat' protipravnost €inu a ani svoje konanie nemohol ovladat,
rozhodla som tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



