OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 78/24/8802-1 Kosice |1 07.02.2024
EEC: 2-63-153-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KoSiciach, na ulici Americka trieda €. 23 dnia 06.02.2024 v Case o 20:10 hod. voSiel
do predajne LIDL, kde odcudzil 1 ks tvarohova natierka v hodnote 1, 39,- €, 2 ks
parizsky Salat v hodnote 1, 98,- €, 0,494 kg bravCovy bok v hodnote 3, 65,- €, 2 ks
natierka pikantna syrova XXL v hodnote 5,58,- €, 2 ks lososova natierka v hodnote 2,
98,- €, 1 ks peCena sekana v hodnote 1, 49,- €, 1 ks cesnakova natierka v hodnote
1, 29,- €, 1 ks sendviCova Sunka v hodnote 6, 79,- €, 4 ks ruZovy donut v hodnote 1,
48,- €, 1 ks donut s ¢okoladovou polevou v hodnote 1, 48,- €, 2 ks SiSka s nugatovou
napliou v hodnote 0,68,- € tak, Ze tovar vzal z predajného pultu a postupne si ho
vkladal do papierovej krabicu, ktoru mal pri sebe a nasledne takto preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolonosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, 1CO: XXXXX sposobil celkovi $kodu vo vyske 32,15- €, pricom diia
11.01.2024 mu bola pokutovym blokom na pokutu nezaplatenu na mieste C.
A 2200267377 ulozena pokuta vo vySke 30,- € za priestupok proti majetku vo forme
kradeZze podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestneého poriadku sa obvinenému uklada uhradit' v skisobne;
dobe poskodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX Skodu vo
vyske 5,97 ,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Tahanovce uznesenim zo dia 06.02.2024 CVS: ORP-410/TH-
KE-2024 zacal trestné stihanie a suasne aj vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny v pripravnhom konani vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany
spachal, pricom nevyvstali ziadne dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny dal suCasne suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania vocCi jeho osobe.

Obvineny vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia podrobne popisal ako
z jeho strany doslo k odcudzeniu tovaru ako aj to, Ze svoje konanie futuje a vefmi ho
to mrzi.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta zastupkyna poskodenej
spolocnosti XXXXX a svedok XXXXX, ktorych vypovede spolu s dalSimi
zabezpecenymi listinnymi dékazmi preukazuju trestnu Cinnost obvineného.

Podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku, v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit' trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spb6sobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, skuSobna doba sa =zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.



Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX svojim konanim spésobil odcudzenim tovaru poskodene;j
spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vySke 32,15,- €, priCom prevazna Cast tovaru bola
nasledne vratena v povodnom stave bez poSkodenia, ¢o potvrdila aj zastupkyna
poskodenej spoloCnosti, ktora si v tejto suvislosti uplatnila nahradu spésobenej Skody
vo vyske 5,97,- € . Cast tovaru bola totiz poskodena, resp. nemohla byt vratena do
predaja z hygienickych dévodov.

V ramci skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny vypis z priestupkového
registra a odpis zregistra trestov, z ktorych vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestny. Obvineny bol doposial 4 krat postihnuty za priestupky rézneho
charakteru, pricom priestupok zo dna 11.01.2024, kedy mu bola ulozena pokuta vo
vySke 30,- € je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Pri rozhodovani bola zohladnena skutoCnost, Ze obvineny ma 21 rokov, ako aj
okolnosti pripadu. Bol zohladneny postoj obvineného k veci, to znamena, ze pri
svojom vysluchu po vzneseni obvinenia sa priznal k spachaniu precinu, ktory sa mu
kladie za vinu a svoje konanie olutoval. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obvineny kradol bezné potraviny, priCom v tejto suvislosti uviedol, ze bol hladny.
Zaroven je délezité zdoraznit, Ze Skoda vzniknutd kradeZou tovaru bola taktiez
v prevaznej miere uhradena, kedZe odcudzeny tovar bol poskodenej spoloCnosti
vrateny a poskodena spolo¢nosti si uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 5,97 ,-
€.

Obvinenému bola pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania urena
skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zaCne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Ur€enu skusobnu dobu mozno povazovat za dostato¢ne dlihu na to, aby
obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, ze jeho trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a ze aj nadalej bude Zit' riadnym a bezuhonnym Zivotom, a nedostavat sa tak do
skratovych situacii. Je predpoklad, Ze u obvineného, ktory je osobou mladého veku,
uz samotné zadrzanie, pobyt v cele policajného zaistenia a vykonané pripravné
konanie bolo postaCujuce pre jeho napravu, ateda nie je odévodnené postavit ho
postavit pred sud.

Pre tieto dévody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny, poskodeny a oznamovatel podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok. Staznost mozno podat do troch pracovnych dni
od jej oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX |. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslav BiliSnansky
prokurator



