OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 437/22/8802-22 Kosice |1 21.12.2023
EEC: 2-63-902-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach, na ulici Kovacskej Cislo 41, dna 24.09.2002 v Case okolo 10:30 hodine,
poskodil vonkajSiu fasadu budovy tym spésobom, Ze €elnu stenu, nalavo od okna a
pod oknom uvedenej budovy, popisal fixkou Ciernej farby, zle Citatelnym textom,
pricom budova na ulici Kovacskej Cislo 41 v KoSiciach je narodnou kulturnou
pamiatkou zapisanou v ustrednom zozname pamiatkového fondu ST pod Cislom
1176/1, €im takto vlastnikom budovy, poSkodenym XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX ¢€islo 41, XXXXX, XXXXX, narodenom 26.07.1999, trvale bytom
XXXXX Cislo 41 XXXXX a XXXXX, narodenej 06.09.1992, trvale bytom Vranovska
Cislo 53, Bratislava spésobil celkovu Skodu vo vyske 1.406,64 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania XXXXX,
spisovej znaCky ORP-1445/2-VYS-KE-2022 zo dna 30.01.2023 bolo podfa
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in poskodzovania cudzej veci podla ustanovenia § 246 odsek 1, 3 pismeno a/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v KoSiciach, na ulici Kovacskej
Cislo 41, dna 24.09.2002 v Case okolo 10:30 hodine, poSkodil vonkajSiu fasadu
budovy tym spésobom, Ze Celnu stenu, nalavo od okna a pod oknom uvedenej
budovy, popisal fixkou Ciernej farby, zle Citatelnym textom, priCom budova na ulici
Kovacskej Cislo 41 v KoSiciach je narodnou kulturnou pamiatkou zapisanou v
ustrednom zozname pamiatkového fondu ST pod d&islom 1176/1, &im takto
vlastnikom budovy, poSkodenym XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX
Cislo 41, XXXXX, XXXXX, narodenom 26.07.1999, trvale bytom XXXXX Cislo 41
XXXXX a XXXXX, narodenej 06.09.1992, trvale bytom Vranovska Cislo 53, Bratislava
sposobil celkovu Skodu vo vysSke 1.406,64.

V' ramci vySetrovania bolo vykonané dokazovanie, ktorym bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX pri prvom vysluchu uviedol, Ze hladal svoju sestru, ktora
mala upratovat v Umeleckej Skole na Kovacskej ulici. KedZze mu nik branu neotvaral
napisal na nejaky dom Ciernou fixou odkaz pre svoju sestru. Zaroven olutoval svoje
konanie. Pri dalSej vypovedi vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze je jednym zo spoluvlastnikov
mestianskeho domu na ulici Kovacskej Cislo 41 v KoSiciach, ktory je narodnou
kulturnou pamiatkou. O popisani vonkaj$ej fasady sa dozvedel od policie. Budova
nie je snimana kamerovym systémom. Budova je poistena v poistovni Generali
a doslo aj k plneniu zo strany poistovne 237,26 €. Fasadu svojpomocne vymalovali,
inak ju nebolo potrebné opravovat. K samotnému skutku sa vyjadrit nevedel. Zhodne
vypovedala aj svedkyfa poskodena XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX, zastupca spolo¢nosti Generali Poistovna uviedol,
Ze predmetna nehnutelnost’ je poistena vich spoloCnosti a na zaklade hlasenia
Skodovej udalosti bola vyplatena poistnikovi Skoda vo vySke 300,- €. K samotnému
skutku sa vyjadrit nevedel. Do spisu doloZil aj predmetnu poistnu zmluvu, hlasenie
Skodovej udalosti a potvrdenie o vySke poistného plnenia.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX, MPH z odvetvia psychiatria vyplyva,
Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel Paranoidnou schizofréniou —
jedna sa o zavaznu duSevnu chorobu z okruhu psycho6z. Obvineny v €ase spachania
skutku nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania, svoje konanie
nemohol ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny je
v suCasnosti schopny chapat zmysel trestného konania. U obvineného sa jedna
o trvalu a nevylieCitelnu chorobu, avSak adekvatnou lieCbou je mozné prejavy tejto
choroby vyrazne zmierfiovat a kontrolovat. Navrhuje obvinenému nariadit ochranné
psychiatrické a protialkoholické lie€enia ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie XXXXX vyplyva, Ze zaisteny



biologicky material na mieste Cinu zo stopy Cislo 4 (predmet Cislo 2) je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného. Tak isto bola zistena
zhoda s fixou vydanou obvinenym €o sa tyka farebného odtiefia a materialového
zlozenia a boli tam najdené aj ulomky omietky z predmetného domu.

Z odborného vyjadrenia vo veci stanovenia rozsahu poskodenia a vysky Skody
na fasade narodnej kulturnej pamiatky na ulici Kovacskej Cislo 41 v KoSiciach
vyplyva, Ze vySka Skody bola stanovena na 1.406,64 €.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie je zrejmé
miesto spachania skutku a rozsah poskodenia nehnutefnosti.

Zo zapisnice o prehliadke tela vyplyva, Ze u obvineného bol vykonany odber
vzorky na analyzu deoxyribonukleonovej kyseliny. K tejto zapisnici je pripojena aj
fotodokumentacia.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze obvineny vydal dve fixy, ktoré su
zaznamenané na pripojenej fotodokumentacii.

Z vypisu z listu vlastnictva Cislo 4951, okres XXXXX 1, obec XXXXX — Staré
mesto, katastralne uzemie Stredné mesto vyplyvaju vlastnici predmetnej kulturnej
pamiatky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial
13 — krat postihnuty za spachanie priestupkov a z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze bol 1 — krat sudom odsudeny.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel Policajného zboru predlozil na
prokuraturu podla ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku navrh na
zastavenie trestného stihania podlfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v tomto konkrétnom pripade
su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla pismena e/ odseku 1
§ 215 Trestného poriadku, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedna.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria vyplyva, Zze obvineny
XXXXX v €ase spachania skutku trpel Paranoidnou schizofréniou. Obvineny v €ase
spachania skutku nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania,
svoje konanie nemohol ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. U obvineného sa jedna otrvalu a nevylieCitelnid chorobu, avsak
adekvatnou lieCbou je mozné prejavy tejto choroby vyrazne zmiernovat
a kontrolovat.

Trestného Cinu podla ustanovenia § 246 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto posSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe
farbou alebo inou latkou a spacha tento €in na veci, ktora poziva ochranu podfa
osobitného predpisu. Objektom trestného Cinu je vlastnicke pravo k veci (konkrétne
neporusenost a pouzitelnost veci obvyklym spésobom vratane jej estetického



vnimania). Predmetom utoku je preto cudzia vec. Bude fiou akakolvek vec, ktora
bude poskodena postriekanim, pomalovanim, popisanim farbou alebo inou latkou.
Spravidla pdjde o také objekty, akymi su mosty, budovy, dopravné prostriedky a pod.
Ide o tzv. sprejerstvo. Konanie spocCiva v tom, ze pachatel vec poskodi niektorou z
uvedenych foriem, teda postriekanim farbou, pomalovanim, popisanim farbou alebo
inou latkou (grafiti). Hodnota takto poskodenej veci nie je rozhodujuca, ale Skoda
musi byt spbsobena na cudzom majetku. Z hladiska zavinenia ide o umyselny
trestny Cin. V tomto konkrétnom pripade ide o nehnutelnost, ktora je narodnou
kulturnou pamiatkou, teda poziva ochranu podfa osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti,
Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky ur&itého trestného &inu a spachal ho
obvineny, ktory nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost
tu musi byt v Case spachania Cinu. NepriCetnost’ obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravnom konani. Ak prokurator zastavi trestné stihanie preto, lebo
obvineny v Case spachania trestného Cinu nebol pre nepriCetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény, predlozi po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania sudu navrh na ulozenie ochranného
opatrenia podla ustanovenia § 236 odsek 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karol Hajducek
prokurator



