OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 118/19/4403-38 Nitra 15.01.2024
EEC: 2-32-39-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.11.2006 v XXXXX pod slubom sprostredkovania prace spoloCniCok v
zahraniCi zlakali na vykonavanie prostitucie XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a nasledne ich odviezli do
Slovinska do kasina v Porto Rose, kde tieto do 20.11.2006 vykonavali prostituciu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.11.2006 v XXXXX pod slubom sprostredkovania prace spolocniCok v
zahraniCi zlakali na vykonavanie prostitucie XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a nasledne ich odviezli
do Slovinska do kasina v Porto Rose, kde tieto do 20.11.2006 vykonavali prostituciu

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre,
Uradu justiénej a krimindlnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-
1220/O0VK-NR-2006 zo dna 20.12.2006 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela PZ identickej spisovej
znacky zo dna 07.02.2007 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre zloc€in
obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory mal byt spachany na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V predmetnej trestnej veci bol vramci pripravného konania ku skutku
vypocuty obvineny XXXXX, obvinena XXXXX (predtym XXXXX), poSkodena XXXXX
(v suCasnosti XXXXX poSkodena XXXXX, svedkynia XXXXX, svedkyna XXXXX,
svedkyna XXXXX, svedok XXXXX asvedok XXXXX, bol vypracovany znalecky
posudok z odboru psycholégia €. 108/2008, boli zaistené udaje z mobilnych
telefonov, fotodokumentacia a tiez lustracie v registri trestov a ustrednej evidencie
priestupkov obvinenych, ako aj iné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 07.02.2007 ku skutku uviedol, ze
to, ¢o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezaklada na
pravde. Niekedy v mesiaci november 2006 mu XXXXX XXXXX spominala, ze ma
dve kamaratky, ktoré by chceli ist robit do zahranicia ¢asniCky. Na to jej povedal, ze
C¢asniCky vie vybavit' aj on. Zavolal byvalej zakazniCke XXXXX, ktora mu povedala,
Ze robi v Slovinsku v kasine, a ze by tam vzali diev€ata do kasina ako €asSnicCky.
Povedal jej, ze dievCata nemaju peniaze na cestu taxikom a ze p6jdu autobusom,
naco mu XXXXX povedala, Ze oni zaplatia za nich dopravu. Povedala mu, Ze za
dopravu mu da 600 € a poplatky, ¢o Cinilo asi 40 €. Tymto to bolo pre neho
zaujimave, a povedal jej, ze ich asi pojde zaviezt. Neskor im XXXXX potvrdila, Ze to
je stale aktualne, tak iSli zobrat’ diev€ata XXXXX domov. Ked prisli do Slovinska do
Porto Rose, i8li si pozriet ubytovanie a XXXXX mu medzi Styrmi oCami dala 640 €.
XXXXX Lucia si pozreli robotu aoni sa vratili spat. Opytal sa bab, €i je vSetko
v poriadku a ¢i mézu odist domov, na¢o mu odpovedali, Zze ano a odisli domov. Po
prichode spal az do vecera, pricom po zobudeni mu Lila povedala, ze s tymi babami
je problém, Ze chcu ist domov, ale Ze ona na to kasle, Zze ked tam chceli ist robit
nech tam robia. LenzZe potom im priSla SMS, Ze ked ich nepridu vziat, tak ho udaju.
Mal pocit zodpovednosti, tak tam poslal kolegu XXXXX, ktorému vyplatil asi 14.000, -



Sk za cestu. Na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze vo vozidle cestou do Slovinska
bola XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvinena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 07.02.2007 vyuzila svoje
pravo nevypovedat.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 10.08.2007 uviedla, Ze bola
spolu s XXXXX zlakana do zahraniia na vykonavanie prostitucie, a to aj napriek
tomu, Ze XXXXX XXXXX im na Slovensku vravela, Ze sa jedna o pracu spolocnicok,
ale nie je to praca spojena so sexom, tak preto spolu s XXXXX tu pracu prijali.
Nasledne na to, niekedy koncom roku 2006 odisli do Slovinska, kde ich viezol
XXXXX. Spolu vo vozidle boli XXXXX XXXXX, jej priatel, XXXXX a ona. Ked boli
v Slovinsku, poCas doby, ako tam bola aj XXXXX s priatefom a XXXXX nepadlo
o praci ani slovo. Ked odisli pre€, tak im povedalo mladé dievCa, aby sa obliekli a ze
zaCinaju 022:00 hod apovedala im, ze budu vykonavat prostituciu. Tiez im
povedala, ze XXXXX dala za nich peniaze a ze ich z tade nepusti pokial si tie
peniaze neodpracuju. Nakolko nemali Ziadne peniaze, mali strach, tak museli
vykonavat' prostituciu. Mala asi troch muzov. Potom spolu s XXXXX volali XXXXX
a povedali jej, aby po nich poslala auto, inak p6jdu na ambasadu a zavolaju policiu.
Hned na druhy def po nich pri§la Skoda Felicia, v ktorej sedeli dvaja muzi. Na
otazky vysSetrovatela odpovedala, Zze robotu v Slovinsku im sprostredkovala XXXXX
XXXXX, pricom im povedala, ze sa jedna o pracu spoloCniCky, ale ze sa nejedna
o sex. Tiez odpovedala, Zze skutoCne sa dozvedela ¢o bude robit, az ked im to
povedalo to mladé diev€a. Na otazku vySetrovatela, ze uviedla, Ze mladé dievca dalo
XXXXX za nich peniaze a za €o to bolo, ¢i nie ndhodou za cestu, odpovedala, Ze to
nevie, ale to diev€a povedalo, Ze za nas, ale nie je si tym ista. Tiez na dalSie otazky
vySetrovatela uviedla, ze podla nej XXXXX XXXXX vedela, o aku pracu sa skutoCne
jedna a nevie, €i o tom vedel aj XXXXX. Prostituciu vykonavali jednu noc.

Poskodena XXXXX vramci svojho vysluchu dna 20.05.2010 uviedla, Ze
s odstupom €asu uvadza, zZe osoby XXXXX XXXXX a XXXXX, ktory ich vtedy
odviezol do Slovinska, sice tam bol, ale nemdzZe na neho povedat, Ze by sa tam do
volaCoho zapajal. Bolo to celé tak, ze XXXXX XXXXX im ponukla pracu ¢asnicky
v Slovinsku, atak tam vycestovali piati, teda ona, XXXXX, XXXXX s priatefom
a XXXXX. V ostatnej Casti zotrvala na svojej prechadzajucej vypovedi.

Poskodena XXXXX vramci svojho vysluchu dna 13.04.2012 uviedla, zZe
XXXXX im povedala, ze tam budu robit barmanky, roznasat pitie, budu c€asnicky,
ohfadom sexu a prostitucie nepadlo ani slovo.

V trestnom oznameni zo dna 20.11.2006 posSkodena XXXXX mimo iného
uviedla, Zze XXXXX XXXXX jej a XXXXX mala sprostredkovat’ pracu v zahranicCi a to
pracu spolocniCok. Spolu s XXXXX sa jej opytali, i sa nejedna o sex, na €¢o im
XXXXX XXXXX odpovedala, ze pri praci spoloCniCok sa o sex nejedna, pri tomto nie
je Ziadny sex a naplnou prace spoloCnicky je praca v bare a to takym spésobom, Ze
ked ich niekto ako spolo€niCky pozve k stolu, tak sa s nim budu bavit, tancovat,
zabavat, ale zZiadny sex, to je vecou dobrovolnosti. Nakofko boli nezamestnané, tak
s tym suhlasili.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 21.10.2010 uviedla, ze si



hladala pracu a XXXXX XXXXX bola jej najlepSia kamaratka, aj chodili spolu do
Skoly, tak jej verila vo vSetkom. Raz bola u nej a povedala jej, ze vie vybavit robotu
CasniCky a potom jej povedala, ze ju a XXXXX tam péjdu odviezt s XXXXX. Auto
Soféroval XXXXX, ona sedela vzadu, vedla nej XXXXX a XXXXX, vpredu sedel
XXXXX. Ked prisli do Slovinska XXXXX volal nejakému diev€atu, ktora priSla
a ukazala im ubytovanie. Potom ked XXXXX a XXXXX odisli sa dozvedeli od jednej
starej pani, ze tam idu vykonavat prostituciu a nie pracu ¢asnicky, pricom povedali,
Ze za nich boli vyplatené XXXXX peniaze, a povedali, Ze si ich musia odrobit.
Nakolko sa bali ona bola s dvomi muzmi a Zuzana nevie s kolkymi. Potom volali
XXXXX a XXXXX, Ze ak do 6:00 rano niekto po nich nepride, tak pdjdu na policiu.
Potom jej volala XXXXX a povedala, Ze niekto pride po nich a ten priSiel a odviezol
ich na Slovensko.

V tresthom oznameni zo dnia 20.11.2006 poskodena XXXXX mimo iného
uviedla, ze XXXXX XXXXX jej spomenula, Ze vie sprostredkovat’ pracu spoloCnicky
v kasine, kde zeny robia spolo¢niCky hracom pri stoloch, zabavaju sa s nimi, ale
nejedna sa o prostituciu.

Svedkyfia XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 30.12.2009 vyuzila svoje pravo
nevypovedat.

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 07.02.2007 uviedol, Ze jeho
priatefka XXXXX XXXXX mu v novembri 2006 povedala, Ze jej dobra kamaratka
XXXXX ma vybavenu robotu v Slovinsku, i sa nejde s fiou previest. Nakoniec s tym
suhlasil. Prisiel po neho jeho kamarat taxikar XXXXX. Spolu s nim bola uz XXXXX
a XXXXX, potom vSetci iSli za XXXXX. Ked prisli do Slovinska, XXXXX niekomu
telefonoval a priSlo nejaké Ciernovlasé dievCa, s ktorym si iSli sadnut do kaviarne.
Potom isli do penziénu a vedla neho bolo kasino. DievCata si vzali vSetky veci a isli
do jednej izby. XXXXX a XXXXX sa chceli ist pozriet, kde budu robit a XXXXX
chcela ist s nimi. Po nejakom Case sa dievCata vratili vyteSené ako to tam vyzera
a vraveli, ze tam chcu zostat. XXXXX sa ich eSte pytala, ¢i tam chcu ostat, alebo Ci
ich maju vziat domov. DievCata povedali, Ze tam chcu zostat, a teda on, XXXXX
a XXXXX odisli pre€. Cestou spat’ volala XXXXX na jeho telefén a chcela hovorit
8 XXXXX. Neskdr mu XXXXX hovorila o tomto rozhovore, ze XXXXX hovorila, ze Ci
sa nevratia, Ze chcu ist domov. XXXXX jej povedala, Ze uz sme dost’ daleko, a ze
keby nie€o nech zavolaju. Po prichode na Slovensko volala viackrat XXXXX na
XXXXX telefén, ze sa im tam nepaci a chcu sa vratit, lebo vysvitlo, Ze tam maju robit
prostitutky. XXXXX potom volala XXXXX, Ze diev€ata placu a chcu sa vratit, na Co
XXXXX povedal, €o ma s tym. XXXXX mal potom volat do Slovinska, Ze ¢o to ma
znamenat, Zze tam baby mali robit normalnu robotu. XXXXX viackrat volala XXXXX,
Ze vybavi auto, Ze ju tam len tak nenecha. Nakoniec auto vybavil XXXXX a poslal za
diev€atami XXXXX. Na otazku vySetrovatela, Ci vedel, aku pracu maju vykonavat
XXXXX a XXXXX uviedol, Ze mali ist robit c¢asnicky do kasina. Na otazku
vySetrovatela, Ze od koho to vie, svedok uviedol, ze to vie od XXXXX, ktora mu
povedala, Ze XXXXX zhanala pracu v zahraniCi a tak jej sfubila, Ze sa popyta a ked
stretla XXXXX, tento jej povedal, ze vie zohnat zamestnanie hostesky, alebo
¢asnicky v Slovinsku. XXXXX tam tiez chcela zostat, ale on s tym nesuhlasil. Na
otazku vySetrovatela, C¢i mu XXXXX cestou hovoril o aku pracu sa jedna svedok
uviedol, Ze ako spominal, bavili sa cestou do Slovinska, Ze sa jedna o pracu
Casnicok v kasine.



XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu zo dina 20.04.2010 uviedol, ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojej svedeckej vypovede zo dna 07.02.2007, nakolko vtedy si
vSetko podrobne pamatal. Na otazku obhajcu, ¢i mal vedomost o tom, ze by XXXXX
XXXXX zjednavala nejaké osoby na vykonavanie prostitucie uviedol, Zze nie. Na
otazku obhajcu, Ci v jeho pritomnosti XXXXX, alebo XXXXX, XXXXX hovorili, ze
budu vykonavat prostituciu v Slovinsku uviedol, Ze urcite nie, keby to vedel, urCite by
si do auta nesadol.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 17.04.2007 uviedol, Ze v roku
2006 niekedy v decembri mu volal XXXXX, ktory mu povedal, Zze ma jazdu do
Slovinska, ale Ze je vyCerpany a €i nepdjde za neho. Takato jazda sa neodmieta
a tak iSiel za XXXXX, ktory mu povedal, Zze pdjde po dve diev€ata a vyplatil mu
peniaze. Nasledne sadol do Skody Felicia, zobral XXXXX a iSiel do Slovinska pred
nejaky hotel. Po piatich minutach vysli dve diev€ata. PoCas cesty sa vObec na ni¢
nestazovali, neplakali, nepdsobili ustrachanym dojmom, boli uplne normalne av
pohode. Na otazku vySetrovatela, €i sa pytal XXXXX, preCo ma ist do Slovinska po
dve diev€ata uviedol, ze nie, nakolko ho on nahanal, aby tam rychlo iSiel. Obc¢as
byva robota, takto odviezt' do zahranicia, tak ho to neprekvapilo, ale skér poteSilo, Zze
dobre zarobi.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 10.08.2007 v podstate uviedol
rovnaké skutocnosti, ako svedok XXXXX.

Svedkyfia XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 07.02.2007 uviedla, Ze niekedy
v novembri 2006 jej dcéra XXXXX povedala, ze jej XXXXX XXXXX ponukla pracu
v hoteli, alebo reStauracii v Taliansku. XXXXX mala ponuknut tuto pracu aj jej
kamaratke. Neskor sa XXXXX zbalila do taSky a odisli. Po asi 4-5 dnoch sa vratila
a plakala, pricom jej povedala, Ze ju XXXXX neodviezli tam kde mali, ale uplne
niekde inde a robili uplne inu pracu ako mali. Na druhy den jej povedala, ze XXXXX
a jej kamaratka museli mat' pohlavny styk s nejakymi muzmi. Tiez uviedla, ze ma
vedomost’ o tom, ze to isté sa stalo dcére XXXXX, ktora jej povedala, ze jej dcéru
XXXXX, takto isto zladkali do Rakuska na pracu v hoteli, alebo reStauracii, avsak sa
jej podarilo ujst.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dfia 20.04.2010 uviedla, Ze zotrvava
na svojej svedeckej vypovedi zo dna 07.02.2007 v plnom rozsahu.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 07.02.2007 uviedla, ze
k predmetnej veci sa nevie vyjadrit, ale podobna vec sa stala jej dcére XXXXX
a spolu s nou XXXXX.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dfia 20.04.2010 uviedla, Ze zotrvava
na svojej svedeckej vypovedi zo dna 07.02.2007 v plnom rozsahu.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dia 07.02.2007 a svedkyfia XXXXX
poCas telefonického rozhovoru nepotvrdili, Ze by ich obvineni podvodnym konanim
zlakali vykonavat' prostituciu.

V spisovom materiali sa nachadza fotodokumentacia preukazujuca, ze
XXXXX XXXXX kontaktovala osobu zo Slovinska, ktorej vulgarne nadavala, Ze ju



oklamala.

Sucastou spisoveho materialu je tiez znalecky posudok z odboru psycholdgia
€. 108/2008, z ktorého zaverov vyplyva, Ze poskodené XXXXX a XXXXX splnaju
predpoklady vierohodnosti vo vztahu k ich vypovediam.

V spisovom materialy sa tieZ nachadzaju udaje o telekomunikacnej prevadzke
z telefénnych Cisiel 0908154849, 0908760214, 0907271307 a 0908072188.

ZloCinu obchodovania s ludmi podfa § 179 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto s pouzitim podvodného konania, [sti, obmedzovania osobnej
slobody, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem
donucovania, prijatia alebo poskytnutia pefiazného plnenia ¢i inych vyhod na
dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ina osoba odkazana, alebo zneuzitia svojho
postavenia alebo zneuzitia bezbrannosti alebo inak zranitefného postavenia zlaka,
prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom, na
ucel jeho prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane pornografie,
nutenej prace Ci nutenej sluzby, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu,
nevolnictva, odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania,
potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX, nebol
produkovany ziadny dbékaz, alebo ucelena retaz nepriamych ddkazov, ktoré by
jednoznacne preukazovali débvodné podozrenie, Ze sa skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie stal. Zo zabezpeCenych dbékazov je nepochybné, Zze poskodené
skutoCne v Slovinsku vykonavali prostituciu, avSak neexistuju dokazy, ktoré by
potvrdili, Ze obvineni konali umyselne, svedomim, aku skutoCnu pracu maju
poskodené v Slovinsku vykonavat. Jediné dbkazy, ktoré nepriamo usvedcuju
obvinenych, Ze pod zamienkou sprostredkovania prace casnicok, resp. spolocnicok,
vylakali poSkodené XXXXX a XXXXX do Slovinska vykonavat prostituciu, su
vypovede samotnych poskodenych. Tu je vSak potrebné uviest, Ze poskodena
XXXXX pri svojom prvom vysluchu uviedla, ze si len mysli, Ze obvinena XXXXX
XXXXX mala taku vedomost a nevie uviest, ¢i o tom mal vedomost aj obvineny
XXXXX. V dalsom svojom vysluchu doplnila, Ze neméze povedat, ze sa XXXXX do
nieCoho zapajal. Rovnako tak vedomost obvinenych o tom, Ze poskodené budu



vykonavat' v Slovinsku prostituciu, ako aj ich podvodny umysel, nevyplyva ani
z vysluchov poskodenej XXXXX. Uvedené zavery poskodenych mozno povazovat
vyluéne za domnienky, ktoré neboli potvrdené Ziadnym zo zabezpeclenych dékazov.

To, ze zo strany obvinenych nedosSlo k podvodnému vylakaniu poskodenych
k vykonavaniu prostitucie potvrdzuje tiez vysluch obvineného XXXXX. Obvineny
podrobne, konzistentne a bez znamok naucenej vypovede popisal, akym spésobom
sprostredkoval pracu poskodenym, priCom uviedol, Zze nemal vedomost o tom, ze
poskodené budu v Slovinsku vykonavat prostituciu. Uvedené potvrdzuje tiez vysluch
XXXXX, ktory popisal totoznu verziu skutku ako obvineny XXXXX, pricom tieto
skutoCnosti mu mala uviest’ obvinena XXXXX XXXXX. Uvadzam, Ze zabezpecCené
dOékazy preukazuju, Ze jedina osoba, ktora mohla mat vedomost otom, aku
skuto€nu Cinnost budu poskodené v Slovinsku vykonavat je XXXXX, ktora vSak ku
skutku odmietla vypovedat.

Za podstatné vo vztahu k zaverom, Ci sa skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie stal, povazujem tiez tu skutoCnost, Ze poskodené vo svojich trestnych
oznameniach uviedli, Zze im bola ponuknuta praca spolo¢niCok, ktoré sa maju
venovat muzom v kasine. V dalSom priebehu konania vSak uviedli, Ze sa malo
jednat’ o pracu CasniCok, resp. pracu barmaniek, pricom k uvedenému rozporu
uviedli, Ze si nem&zu v8etko po tolkych rokov do detailov pamat. V tejto suvislosti
uvadzam, Ze sa jedna o podstatny rozpor, ktory zoslabuje dbkaznu situaciu vo
vztahu k obvinenym, nakolko pokial iSli poSkodené vykonavat do Slovinska pracu
spoloCniCok, malo im byt zrejmé, Ze pri uvedenej cCinnosti sa moézu stretnuat
s poziadavkou prostitucie. Je tiez potrebné zdéraznit, Ze podla samotnych
poskodenych neboli k vykone prostitucie donutené, ale tuto vykonavali dobrovofne,
nakolko sa bali a nemali peniaze na cestu.

Je tiez potrebné spomenut tu skutoCnost, Ze obvineni iSli poSkodené do
Slovinska odviezt, pricom tam s nimi niekolko hodin zostali. Pokial by teda obvineni
vedeli, Ze budu poskodené vykonavat v Slovinsku prostituciu, s urcitostou by tam
s nimi neostali a neriskovali by tak, ze ich udajny podvodny umysel bude zo strany
poskodenych odhaleny. NavySe obvinena XXXXX XXXXX chcela podla tvrdeni jej
vtedajSieho priatefa XXXXX zostat' v Slovinsku spolu s poSkodenymi pracovat, avsak
tento jej to nedovolil, prifom sa dohodli, Ze pokial budu poskodené s pracou
spokojné, obvinena XXXXX XXXXX po sviatkoch pride za nimi. Je teda
nepravdepodobne, Ze pokial by obvinena mala vedomost, Ze poskodené budu
v Slovinsku vykonavat prostituciu, chcela by tam ostat pracovat.

Obvineni navySe podla zabezpecenych dbékazov po tom, €o ich kontaktovali
poskodené, Ze nie su s pracou spokojné, ajedna sa o prostituciu, im zabezpecili
odvoz naspat na Slovensko. Zaroven vycitali osobe XXXXX, Ze ich oklamala, ¢o by
podla mdjho nazoru v Ziadnom pripade neurobili, pokial by konali v umysle
poskodené podviest.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané tiez na podklade vypovedi
XXXXX, matky poSkodenej XXXXX, ktora pri svojom vysluchu uviedla, ze obvineni
sa uz obdobného konania dopustili vo€i osobam XXXXX a XXXXX, avSak obe tieto
svedkyne potvrdili, Ze k niComu takému zo strany obvinenych nedo$lo. Aj tato
skutoCnost’ oslabila po vzneseni obvinenia dbkaznu situaciu, ktora dospela do



takého Stadia, Ze nebol vyprodukovany Ziadny taky dokaz, ktory by oddvodnoval
zaver o spachani skutku obvinenymi, ako aj to, Ze sa skutok skutoCne stal.

Tiez je potrebné uviest, Ze verziu poSkodeného XXXXX o tom, Ze si myslel, Zze
sa bude jednat vyluCne o pracu casniCok potvrdil svedok XXXXX, ako aj
zabezpecena fotodokumentacia sprav z mobilného telefénu.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze k vzneseniu obvinenia XXXXX
a XXXXX doslo esSte vroku 2007, teda viac nez 16 rokov dozadu, pricom bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré ani po tak dlhej dobe nepreukazalo
spachanie trestného Cinu obvinenymi.

Vyhodnotenim tychto podstatnych skuto¢nosti som vzhladom na vysSSie
uvedené dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Dokazy zabezpecené v spisovom materiali totiz nepreukazali, ze by
obvineni umyselne vylakali poSkodené podvodnym konanim k praci prostitutok.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od doru€enia odpisu tohto uznesenia cestou Okresnej
prokuratury Nitra na Krajsku prokuraturu Nitra, priCom staznost ma odkladny ucinok
(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku)
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