OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 42/23/4404-23 Nove Zamky 19.02.2024
EEC: 2-33-22-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dna 13.11.2022 v popoludriajSich hodinach v Zariadeni socialnych sluzieb XXXXX
adrese XXXXX €. 365, 941 49 XXXXX, fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom v Zariadeni socialnych sluZieb XXXXX ¢. 365, 941 49 XXXXX, tym
spésobom, Ze ho sotil na zem, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel zranenie a to
zlomeninu velkého hrbola pravej ramennej kosti bez posunutia kostnych ulomkov,
vyZadujuce si oSetrenie s dobou lieCenia od 13.11.2022 do 10.01.2023"

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia



Policajného zboru XXXXX (dalej aj ako ,povereny prislusnik PZ“) CVS: ORP-12/SU-
NZ-2023 zo dna 10.07.2023, bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

L,dna 13.11.2022 v popoludriajsich hodinach v Zariadeni socialnych sluzieb XXXXX
na adrese XXXXX ¢. 365, 941 49 XXXXX, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, bytom v Zariadeni socialnych sluzieb XXXXX, XXXXX ¢. 365, 941 49
XXXXX, tym spésobom, Ze ho sotil nha zem, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel
zranenie a to zlomeninu velkého hrbola pravej ramennej kosti bez posunutia
kostnych udlomkov, vyZadujuce si oSetrenie s dobou liecenia od 13.11.2022 do
10.01.2023%.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia pri svojho vysluchu dna 12.12.2023
(€. 1. 106 - 114) odmietol vypovedat.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem vysluchu obvineného, aj zvysluchu svedkov -
poskodenych, ako aj svedkov. Dalej do vySetrovacieho spisu boli zabezpedené
listinné dbokazy, znalecky posudok =z odboru psychiatrie azodboru sudneho
lekarstva, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a odpis registra trestov.

Do konania bol dalej pribraty na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX pod cCislom konania XXXXX zo dna 17.10.2023 znalec z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, MPH, ktory vo veci
vypracoval znalecky posudok.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsSetky zadovazené ddkazy, ako
vypoved obvineného, svedecké vypovede svedkov, ako aj poSkodenych,
zadovazené znalecké posudky a listinné dbékazy. Kazdy ztychto ddkazov bol
vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, pricom uvedené je
preukazané samotnymi svedeckymi vypovedami, znaleckym posudkom, ako aj na
vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Dna 27.10.2023 bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX pribraty do trestného konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, MPH, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalec z odboru psychiatrie v zavere
svojho znaleckého posudku €. 142/2023 konStatoval, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym reziduom.
Uvedena porucha mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Schopnost’ obvineného rozpoznat protipravnost ¢inu a jeho schopnost’ ovladat’ svoje
konanie bola v ¢ase spachania trestného &inu vplyvom paranoidnej schizofrénie



s postprocesualnym reziduom vymiznuta. Jednalo sa o vymiznutie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti vplyvom dozivotného duSevného ochorenia — paranoidnej
schizofrénie. SuCasnej done nie je schopny v dostatoCnej miere chapat zmysel
trestného konania. Jeho pobyt na slobode je 2z psychiatrického hfadiska
nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty pre preéin ublizenie na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, nemozno voc&i obvinenému vyvodit
trestnu zodpovednost a trestné stihanie voci jej osobe musi byt zastavené, nakolko
obvineny nebol v cCase spachania trestného Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, t.j. pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gergely Kurali
prokurator



