KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 PreSov 1

Cislo: 1 Kv 6/22/7700-34 PresSov 13.03.2024
EEC: 2-53-860-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 Trestného

zakona

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:
obvineny npor. XXXXX sluZzobne zaradeny na oddeleni vykonu sluzby odboru
poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru %
Kezmarku ako starSi referent po€as vykonu sluzby a po€as dokumentovania udalosti
v cestnej premavke, ktora sa stala dna 15.08.2021 v Case asi o 20.30 hod. v
Kezmarku na Lubickej ceste, kde doSlo ku zrazke osobného motorového vozidla
znacky Ford Galaxy, evidencného Cisla KK425BU s osobnym motorovym vozidlom
znacky BMW xDrive 520, evidenéného Cisla KK474CR, ktoru zavinil vodi€¢ vozidla
znacky BMW Xdrive 520, napriek tvrdeniu uc€astnika dopravnej udalosti XXXXX z
Lubice, Ze vozidlo znatky BMW xDrive 520 z miesta nehody odiSlo a tvrdeniu

ucastnika dopravnej udalosti XXXXX z Kezmarku, Ze vo vozidle znacky BMW xDrive



520 po nehode pravdepodobne doslo k zamene vodiCov a Ze skutoCny vodic
vzhfadom na spdsob jeho jazdy bol zrejme opity a v umysle umoznit skuto€nému
vodicovi motoroveho vozidla znacky BMW xDrive 520 vyhnut sa pravnym nasledkom
jeho protipravneho konania minimalne na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nevykonal vSetky ukony potrebné na riadne zadokumentovanie, objasnenie a
zistenie ucastnikov tejto udalosti v cestnej premavke, nepreveril vysSSie uvedené
tvrdenia ucastnikov dopravnej udalosti, tuto dopravnu udalost vyhodnotil iba ako
Skodovu udalost, hoci v zmysle § 64 odsek 2 pismeno a) s poukazom na § 66 odsek
6 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
to neboli splnené zakonné podmienky a takto umoznil vyhnut sa zodpovednosti za
protipravne konanie skutocnému vodiCovi vozidla znacky BMW xDrive 520, ¢im
uvedenym konanim porusil zakladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 odsek 3
pismeno a), pismeno g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov s poukazom
na 58 odsek 1 pismeno a) az e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, dalej s poukazom na § 2 odsek 1 pismeno k) zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a s poukazom na
¢lanok 45 a nasl. nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 55/2018 o vykonavani
dohfadu nad bezpec€nostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych

nehodach a dopravno-inzinierskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:

Na zaklade podnetu riaditela OR PZ KeZmarok a nasledného operativheho
preverenia predmetného podnetu bolo dfia 01.04.2022 uznesenim CVS: UIS-
10/0PBK-2022 vysetrovatelom Uradu in3pekénej sluzby Bratislava (dalej len
,vysetrovatel“) zacaté trestné stihanie pre vo veci precinu Zneuzivanie pravomoci
verejneho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom

zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.



Na zéklade vykonaného dokazovania bolo nasledne uznesenim pod CVS:
UIS-10/0OPBK-2022 zo dna 06.02.2023 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®)
npor. XXXXX (dalej len ,obvineny“) vznesené obvinenie pre pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom

skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil na prokuraturu na vec sa

vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obvineného.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je potrebné

trestné stihanie zastavit, a to z nasledujucich dévodov.

Obvineny pri svojom vysluchu ku skutku uviedol, Ze toho dfia v Case okolo
21.20 hod bol operaénym déstojnikom vyrozumeny, aby preveril udalost v cestnej
premavke na ul. Lubicka cesta, kde podla hlasenia malo déjst k zrazke dvoch
vozidiel bez zranenia oséb. Po jeho prichode na miesto sa tam v tom Case
nachadzala dopravna hliadka pod volacim znakom Kasmir 506 v zlozeni XXXXX a
XXXXX, ktori pred jeho prichodom vykonali dychové skusky, tiez lustraciu oboch
UCastnikov udalosti v cestnej premavke. Z uradného zaznamu si pamata, ZzZe
UcCastnikmi udalosti boli XXXXX s vozidlom znacky BMW 520, evidencné Cislo
KK747CR a XXXXX s vozidlom znacky Ford Galaxy, evidencné Cislo KK425BU,
ktory ako spolujazdca vo vozidle prepravoval aj XXXXX. Ani jedného z ucastnikov
Skodovej udalosti nepozna a zo vSetkymi komunikoval na mieste v Case po udalosti,
kde mu tito na jeho otazku uviedli, Ze pri nehode neutrpeli ziadne zranenia. Ak by
tam bolo zranenie, tak by Slo o dopravnu nehodu a nie o Skodovu udalost. Taktiez
eSte pred prichodom na miesto mal informaciu prostrednictvom radiostanice, Zze
vodiC vozidla BMW z miesta udalosti odiSiel, pocul to vo vysielacke, ¢o bolo v hlaseni
operacného strediska. Ale ked priSiel na miesto, tak tam obaja ucastnici boli.
Nasledne komunikoval so vSetkymi uc€astnikmi a XXXXX, ktora uviedla, ze si je
vedoma zavinenia priestupku, priCom bolo na nej vidno, Ze je zlaknuta a v strese,
bola otrasena. Pri komunikacii s ostatnymi ucastnikmi udalosti nevznikla Ziadna
pochybnost, Ze tuto udalost’ zapriCinila vodiCka XXXXX a boli splnené vSetky znaky
potvrdzujuce, ze v danom pripade ide o Skodovu udalost. To aj napriek tomu, Ze

XXXXX, vodicka BMW po naraze zostresovala, ale na miesto udalosti sa



bezodkladne a bezprostredne do niekolkych minut vratila, ¢o je zrejmé podla
prichodu hliadky na miesto a jej dychovej skusky, medzi ktorymi je odstup nejakych
38 minut. Taktiez poukazal na to, ze bezodkladne a bezprostredne nie je v zakone
ani v nariadeni nijak &asovo ohrani¢ené ani definované. Dalej uviedol, ze XXXXX
bola za Skodovu udalost na mieste postihnuta v blokovom konani, nepamata si v
akej vySke a nasledne si spolu s ucastnikom XXXXX pred hliadkou spisali zadznam
pre poistovnu, ktory podpisali, pricom boli pouceni kazdym z policajtov, Zze do 15 dni
su povinni to nahlasit na poistoviu. Taktiez uviedol, Ze na mieste bol nim spisany
zaznam o prevereni oznamenia Skodovej udalosti, ktory uc€astnici, teda XXXXX,
XXXXX aj XXXXX vlastnoruéne a bez natlaku na znak suhlasu podpisali. V pripade,
Ze by jediny ucastnik nesuhlasil s rieSenim Skodovej udalosti a nepodpisal by
zaznam o Skodovej udalosti a ak by vznikla akakolvek pochybnost o tom, Ze k
udalosti doslo inym spdsobom, tak by rieSil udalost’ ako dopravnu nehodu. Na mieste
Skodovej udalosti nikto z nich nespomenul, Ze mohlo ddjst k zamene vodicov.
Zaroven podotkol, Ze miesto riadne fotograficky zadokumentoval, na mieste
boli u€astnici dopravnou hliadkou podrobeni dychovej skuske, bol spisany zaznam o
Skodovej udalosti podpisany vSetkymi uCastnikmi udalosti a preto ma za to, ze poCas
dokumentovania Skodovej udalosti konal zakonne a nedopustili sa Ziadneho

poruSenia.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu ku samotnému skutku okrem iného
uviedla, Ze v predmetny der auto zn. BMW ev. €. KK474CR Soférovala ona, pricom
Slo oproti nej vozidlo, ktoré ju osvietilo svetlami, ona spanikarila a s autom vosla do
protismeru, kde citila, ze do nieCoho narazila, bol to prudky naraz, ale nevedela do
c¢oho. Zlakla sa, chytila ju panika a Sla rovno dalej az domov. Tam skontrolovala
dcéru, Ci je v poriadku, zavolala druhovi, ktory priSiel domov, povedala mu, ¢o sa jej
stalo, on ju zjazdil, ze nemala odist z miesta Cinu, ale jej sa v Zivote niC podobné
nestalo, nevedela vébec, o ma robit. Potom si sadli do auta, $li spolu na miesto
¢inu, on to medzitym nahlasil. Bolo to asi 20 — 30 minut, ¢o sa vratila na miesto Cinu.

Po prichode na miesto Cinu sa podrobila dychovej skuske a ¢akala na prichod
dopravného policajta, ktory spisal tu Skodovu udalost, dala mu papiere, nespisovali
Ziadne vysvetlenie, len ten zaznam podpisala. Clen hliadky jej dal fukat, pricom sa
jej pytal, ¢o sa tam stalo, kde mu povedala, Ze ju osvetlili svetla a presla do

protismeru. K ¢innosti obvineného na mieste skutku uviedla, Ze ten si po prichode na



miesto nehody zobral od nej doklady, mal aj jej dychovu skusku, pytal sa kolegu
policajta z hliadky, €o sa stalo na mieste, jej sa uz na to nepytal, ona mu len sama
povedala, ¢o bolo pri€inou nehody, potom Siel spisat do auta zaznam a zavolal ju

podpisat ho, ¢o aj urobila.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu k samotnému skutku uviedol, ze v tom
Case sedel na sedadle spolujazdca, auto Soféroval XXXXX. Na Lubickej ceste
v Kezmarku do ich vozidla narazilo Cierne BMW, za volantom videl osobu silnejSej
postavy, Sofér s vozidlom nasledne opustili miesto nehody. Nehodu nahlasil na
policii. Asi za 20 minut od telefonatu prisla policajna hliadka, ktora dala fukat’ Soférovi
ich vozidla a nasledne usmerfiovala premavku. Asi po hodine sa to BMW vratilo
spat, podla svedka s druhym Soférom, lebo za volantom sedela zena. Nasledne
priSlo dalSie policajné auto a to asi o desat minut potom, ako prislo na miesto BMW.
To dalSie policajné auto bolo oznacené napismi policia, bol ten velky multivan
a sedel v niom jeden policajt v uniforme. Svedok pocul, Ze policajt z multivanu sa
XXXXX pytal, €i to chce rieSit ako dopravnu nehodu alebo len ako Skodovu udalost.
Tam mu tento policajt povedal, Ze ide zrejme XXXXX len o nahradu Skody, Zze chce
mat len v poriadku auto, lebo ina¢€ by tam stali dalSie dve hodiny priblizZne a Ze on ma
eSte nejaku dalSiu buracku, ku ktorej musi ist. XXXXX mu odpovedal, Ze v poriadku,
bude to len ako Skodova udalost. Potom zacal so XXXXX ten policajt vypisovat nieCo
v aute v multivane. Svedok zaroven uviedol, Ze niektorému ztam pritomnych
policajtov povedal, Ze zrejme doslo k zamene Soféra, pricom sa mu zda, Ze to vravel

tomu z multivanu.

XXXXX XXXXX k samotnému skutku uviedol, Zze v ¢ase nehody Soféroval
svoje vozidlo Ford Galaxy, kde na Lubickej ceste do neho vrazilo vozidlo zn. BMW
tmavej farby, ktoré nasledne opustilo miesto nehody. Svedok predmetnu skutoénost

telefonicky oznamil na 158.

Asi za 20 minut od telefonatu dosla prva hliadka, bol to Golf, nebol oznaceny,
bolo to civilné auto tmavej farby, z ktorého vystupili dvaja policajti. Svedok uviedol
starSiemu z dvojice policajtov, o sa na mieste nehody stalo a tito nasledne zacali
riadit dopravu. Zhruba do hodiny od nehody sa na miesto vratilo to BMW. Vystupil

tam chlap so Zenou, riadila Zena. Aten chlap sa zaCal ospravedlhovat, Ze Zena



zastresovala a odisSla pre€. XXXXX tomu panovi, ¢o vystupil zBMW povedal, ze
urCite nesedela jeho Zena za volantom. Potom do$lo to policajné auto dopravnych
nehdd. Bolo to mozno o desat az patnast minut potom, ako prislo BMW na miesto
nehody. Vystupil z tohto auta jeden policajt v uniforme. ISiel za kolegom z Golfu, za
tym starSim z tej dvojice. Tento starSi kolega mu vysvetlil, co sa tam udialo. Potom si
ho ten dopravak zavolal s papiermi do auta dopravnych nehéd. Tomuto policajtovi dal
vSetky papiere €o od neho pytal a opytal sa ho, ze Ci to idu rieSit ako dopravnu
nehodu alebo ako Skodovu udalost. Povedal mu, Zze ked to chce rieSit ako dopravnu
nehodu, Ze Skoda na vozidle musi prevySovat nejaku sumu. TieZ mu povedal, Ze ked
to svedok chce rieSit ako dopravnu nehodu, tak Ze tam budu priblizne dalSie Styri
hodiny a Ze musi ist potom na policajnu stanicu podpisat’ tie vypovede. Svedok mu
na to povedal, Ze jemu to je jedno, nech sa to proste uz ukoncCi. Nasledne vypisali
potrebné papiere. Po spisani predmetnych papierov dopravak odiSiel z miesta
nehody. Zaroven vo svojom vysluchu uviedol, Ze predmetna Zena urcite neSoférovala

vozidlo v Case nehody, ale bola to osoba silnejSej postavy.

Podla tuSenia svedka XXXXX vravel policajtovi z nehodového policajného
vozidla, Ze za volantom nesedela Zena, ktora priSla po nehode na BMW, ale Ze to bol

chlap. Dopravak mu vSak na to ni¢ nepovedal.

Pri svojom naslednom vysluchu po vzneseni obvinenia svedok nevedel uviest,
Ci niekomu ztam pritomnych policajtov uvadzal, Zze podla neho doSlo k zamene

vodi¢ov vo vozidle zn. BMW.

Svedok XXXXX ako ¢len hliadky, ktora bola vyslana na miesto nehody do
zapisnice o vysluchu k samotnej nehode uviedol, Ze knehode boli vyslany
operacnym déstojnikom s tym, Ze jeden z u€astnikov mal opustit miesto nehody. Po
prichode na miesto nehody sa venoval riadeniu premavky. Asi 20 minut po ich
prichode na miesto nehody sa vratilo na miesto aj druhé vozidlo zn. BMW, ktoré bolo
ucastnikom nehody, pricom Soférkou toho vozidla bola bratova druzka. Dychova
skuska bola u obidvoch vodiCov negativna. Svedok u operacného dbstojnika zZiadal
o nehodovkara a kedze vedel, Ze je na ceste knim, tak o priebeh udalosti sa

nezaujimal a venoval sa regulovaniu dopravy. Informacie o priebehu udalosti svedok



nemal, vodi€om daval fukat jeho kolega XXXXX. Nevedel uviest, ¢o kolega
nehodovkar rieSil z u€astnikmi. Svedok nedisponoval informaciou, Ze malo dojst
k zamene Soféra vozidla zn. BMW. Predmetnu udalost nerealizovali ako dopravna
hliadka, pretoze im bolo avizované od operacného déstojnika, Ze druhy vodi¢
z miesta udalosti uSiel, preto ziadal po prichode na miesto, ked zistil, ze druhy
ucastnik na mieste nie je, o kolegu nehodovkara, pretoZe v tomto pripade utekom
druhého vodiCa z miesta udalosti neboli splnené podmienky na rieSenie Skodovej
udalosti. Nevedel uviest, preco obvineny rieSil uvedenu udalost ako Skodovu

udalost.

Zaroven uviedol, Ze pocas toho, ako kolega nehodovkar rieSil udalost, ani
poCas toho, ked sa rozpraval stym jednym ucCastnikom a ani neskér, nikto

nenamietal to, Zze by BMW v €ase udalosti neSoférovala zena.

Svedok XXXXX, ako €len hliadky, ktora bola vyslana na miesto nehody do
zapisnice o vysluchu k samotnej nehode uviedol, Ze knehode boli vyslany

operacnym déstojnikom.

Po prichode na miesto nehody dal fukat Soférovi vozidla zn. Ford, priCom
kolega XXXXX komunikoval s posadkou toho vozidla. Nasledne mu kolega XXXXX
oznamil, Ze vec bude realizovat dalSi kolega zo skupiny dopravnych nehdd XXXXX,
Ze do jeho prichodu budu na XXXXX Cakat a budu riadit premavku. Po prichode
obvineného na miesto tento Siel k ucastnikom nehody, avSak svedok bol od nich
vzdialeny a preto nerozumel, o Com sa bavili. Obvineného so situaciou na mieste
oboznamil XXXXX, avSak ich vzajomnu komunikaciu nepocul. Nasledne priSlo na
miesto vozidlo BMW, pricom obvineny svedka vyzval, aby podrobil Soféra dychovej
skuske, pricom Slo o Zzenu. Po vykonani dychovej skusky jej vysledok odovzdal
svedok obvinenému. Obvineny realizoval predmetnu Skodovu udalost a nasledne

z miesta nehody odiSiel.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v uvedeny defi k veCeru mu
telefonovala jeho druzka XXXXX stym, aby rychlo priSiel domov, pretoze mala
nehodu. Po prichode domov mu zena povedala, Zze havarovala, ze bola na oslavach

v Lubici aj s dcérkou. Ona je velky stresor, pri€om mu povedala, Ze po ceste naspat



domov ju oslepilo auto, Ze do nieCoho buchla, nevie do ¢oho, ale Ze rychlo z miesta
¢inu usla domov, lebo sa bala o dcérku. Nasledne sa spolu vybrali na miesto nehody.
Svedok zavolal na policiu a ohlasil nehodu a Ze jeho Zena opustila miesto nehody.
Volal on, lebo jeho Zena je velky stresor. Po prichode na miesto nehody vystupil
z auta, sadol si na lavi¢ku, lebo som s tym nechcel mat’ ni€. Policajna hliadka rieSila
vec zo zenou aj s tym druhym, €¢o bol z toho druhého auta, priCom stali spolu pri
policajnom aute toho dopravaka, ¢o potom priSiel o par minut, ale nepoCul, o cCom
hovorili, lebo bol asi 10 — 15 metrov od nich. Kym policajt vypisoval papiere, Zzena

Cakala, potom ich podpisala. Potom policajt odiSiel.

Svedok XXXXX ku samotnému skutku vedel uviest len skuto¢nosti, ktoré mu
uviedol XXXXX. Ten mu uviedol, Ze mali dopravnu nehodu, Ze do nich narazilo oproti
iduce vozidlo, asi zn. XXXXX mu opisal podrobnosti tejto nehody. Svedok nasledne
ako mestsky poslanec v Kezmarku nasledne telefonicky poZiadal nacelnika Mestske;j
policie Kezmarok, aby zalohoval, pokial je to mozné, kamerové zaznamy, ktoré by
mohli mat dosah na nehodu. Porozhovore s XXXXX nasledne kontaktoval
okresného riaditefa PZ pana XXXXX, aby ho informoval o tejto veci a ¢i nedoslo

k poruseniu predpisov.

Svedkovia kpt. XXXXX, XXXXX a XXXXX nevedeli ku samotnému skutku,

ktory sa kladie obvinenému za vinu, ni€ podstatné uviest.

Z listinnych dékazov poukazujem najma na:
- zaznam o prevereni oznamenia — Skodovej udalosti zo dnha 15.08.2021, podpisana
XXXXX a XXXXX, ako aj obvinenym a jeho nadriadenym
- zapisy o dychovej skuske XXXXX a XXXXX — oba s negativnym vysledkom
- listinné materialy z Kooperativa, a.s. a Uniqa, a.s. k predmetnej poistnej udalosti
poskytnuté prislusnymi poistovhami
- protest prokuratorky Okresnej prokuratury v Kezmarku, sp. zn. Pd 76/22/7703 zo
dna 23.06.2022



- rozhodnutie o proteste prokuratora zo dria 27.07.2022 — tymto rozhodnutim bolo
vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratury v KeZmarku a napadnuté
rozhodnutie o ulozeni pokuty XXXXX v blokovom konani vo vyske 40,- eur sa zrusilo
- rozhodnutie OR PZ ODI Kezmarok - rozhodnutie o priestupku ¢. ORPZ-KK-
OPDP6-254/2022-P zo dina 06.06.2023, ktorym bola XXXXX uznana vinnou zo
spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. b) bod 2 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

- uradny zaznam o operativnej kontrole €. KRPZ-PO-OKS-54-009/2021 zo difa
29.03.2021

- vestnik prezidia Policajného zboru, Ciastka 55, ro¢nik 2017, obsahujuci Nariadenie
Prezidia Policajného zboru o vykonavani dohlfadu nad bezpecnostou a plynulostou
cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno — inzinierskej ¢innosti
- sprava o povesti obvineného

- pracovny posudok na obvineného + sluzobné hodnotenie

Z odpisu registra trestov, ako aj zo sprav a posudkov k osobe obvineného
vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany, vo vypise z ustrednej evidencie

priestupkov nema Ziaden zaznam.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia som dospel k zaveru, ze
skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal, spachal ho obvineny, avsSak tento

skutok nie je trestnym Cinom a nie je ani dévod na postupenie veci.

K takémuto zaveru ma vedu nasledovné skutoCnosti a pravne uvahy:

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny €in je suhrnom zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju, ktoré
konanie je trestnym Cinom. Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym €inom je zavinené
konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti

Trestného zakona v konkrétnej skutkovej podstate.



Na naplnenie znakov trestného Cinu teda musia byt splnené dve podmienky,
a to protipravnost Cinu a znaky uvedené v Trestnom zakone t.j. znaky skutkovej

podstaty trestného Cinu.

Prec€inu zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.1 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, nesplni povinnost

vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Objektom trestného Cinu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa je zaujem
na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a na vykone prav a povinnosti

fyzickych os6b a pravnickych oséb.

Objektivna stranka spociva v konani verejného Cinitefa, ktory kona s umyslom
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech

konanim uvedenym v § 326 ods.1 pism. c) Trestného zakona.

Podla § 64 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o cestnej premavke®) dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa
stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa znefunkéni cesta alebo vSeobecne prospesSné zariadenie alebo

c) uniknu nebezpecné veci.

Podla § 64 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke za dopravnu nehodu
sa povazuje aj Skodova udalost podfa odseku 3, ak nie je splnena niektora z

povinnosti podla § 66 ods. 6.

Podla § 66 ods. 6 prva veta zakona o cestnej premavke uc€astnik Skodovej

udalosti je povinny bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoznost inému

ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat

tlaCivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného
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predpisu, zdrzat sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné

opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky.

Podla § 10 ods.2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhlfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru

zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V ustanoveni § 10 ods.2 Trestného zakona je upravena vynimka z formalneho
chapania trestného Cinu. Podstata tejto odliSnosti spoCiva v tom, Ze pri protipravnom
gine, ktory formalne napifia znaky preéinu, nepdjde o predin, ak je jeho zavaznost

nepatrna.

Z judikatury sudov (R23/2008) vyplyva, ze dokazovanie taxativne stanovenych
okolnosti preukazujucich mieru zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 ods.2 Trestného
zakona ako $pecifického materialneho korektivu je u prec€inu obligatorne, teda

povinné.

Zavaznost pre€inu teda musi byt zvaZovana pri rozhodovani o kazdom cine
vykazujucom formalne znaky precinu a nie je na lubovdli ani organov &innych v
trestnom konani a ani sudu, ¢i budu zavaznost preCinu v konkrétnom pripade
zvazovat, alebo nie. Toto zvazovanie musi byt zachytené aj v oddvodneni

konkrétneho rozhodnutia.

Skumanie zavaznosti trestného &inu, ktora je jeho materialnou strankou (tzv.
materialny korektiv) je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti resp. kritérii
potrebnych na posudenie vymedzenia zavaznosti pre€inu (§ 10 ods.2 Trestného
zakona). Tymito okolnostami su spOsob spachania a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o Cine. Praktickym dosledkom pouzitia
a posudenia uvedenych materialnych kritérii je, Ze ak je totiz zavaznost Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde

o precin, pricom mdze vsak ist’ o priestupok alebo iny spravny delikt.
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Pri posudzovani materialneho znaku pri precCine zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona treba okrem iného
najma zvazit povahu nesplnenia povinnosti, posudit okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, zistovat pohnutku konania, zhodnotit' nasledky tohto skutku a pripadne
zhodnotit osobu pachatela, vratane skutoCnosti, €i sa jedna o ojedinely skutok

pachatela.

Na zaklade vysledkov dokazovania i vyS$Sie uvedenych faktorov vo svojom
suhrne v koneCnom dbésledku a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti som
dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim zistenym poc¢as vySetrovania naplnil
vSetky formalne (pojmové) znaky inkriminovanej skutkovej podstaty precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, teda, Ze doSlo k spachaniu skutku, preto mozno konanie obvineného

kvalifikovat ako predmetny precin.

Obvineny totiz mal vedomost o tom, ze vodi¢ vozidla zn. BMW po udalosti
bezodkladne nezastavil svojej vozidlo a na miesto nehody sa vratil az po cca hodine,
teda predmetna udalost v cestnej premavke nespiniala atributy $kodovej udalosti, ale
Slo v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 zakona o cestnej premavke o dopravnu
nehodu. Napriek tejto skuto¢nosti vSak predmetnu udalost’ evidoval nie ako dopravnu
nehodu, ale ako Skodovu udalost, priCom tak konal s vedomim, vzhladom na jeho
pracovné znalosti a skusenosti, Ze takto sa XXXXX ako vodic¢ka vozidla zn. BMW
vyhne postihu za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda jej svojim konanim zadovazil neopravneny

prospech spocivajuci vo vyhnuti sa sankcii za tento priestupok.

Zaroven vsak vysledky vySetrovania preukazuju nasledujuce skutoCnosti:

K spdsobu spachania predmetného precinu je potrebné uviest, Zze vykonanym

vySetrovanim nebolo v dostato¢nej miere preukazané, Ze by obvinenému niektora
z 0sOb nachadzajucich sa na mieste skutku oznamila svoje podozrenie, Zze doSlo
k zamene vodiCa motorového vozidla zn. BMW. V stadiu vySetrovania pred
vznesenim obvinenia vramci svojho vysluchu svedok XXXXX do zapisnice

o vysluchu uviedol, Ze mu zda, Ze povedal policajtovi z multivanu (obvinenému), ze
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doSlo k zamene Soféra vo vozidle zn. BMW. Pri svojom naslednom vysluchu po
vzneseni obvinenia v8ak uz XXXXX uviedol, Ze uz nevie uviest, Ci o tejto skutoCnosti
hovoril obvinenému, alebo Ci to hovoril dopravnej hliadke. Taktiez XXXXX v ramci
svojej vypovede pred vznesenim obvinenia uviedol, Ze ma tuSenie otom, Ze
0 zamene Soférov vo vozidle zn. BMW hovoril XXXXX obvinenému, avsak pri svojom
naslednom vysluchu po vzneseni obvinenia sa uz k predmetnej skuto¢nosti nevedel
vyjadrit, pretoze si podla jeho slov uz na to nespomina. Ani dalSimi zabezpeCenymi
dbkazmi zabezpeCenymi v ramci vySetrovania sa nepodarilo v dostato¢ne dovodnej
miere preukazat, Ze by obvineny mal v ¢ase rieSenia predmetnej udalosti vedomost

o tom, Ze doSlo k zamene vodic¢a vozidla zn. BMW.

Dalej je ohladom okolnosti spachania priestupku potrebné poukazat na tu

skutoCnost, Ze ucCastnici nehody dobrovolne podpisali zaznam o Skodovej udalosti
ato aj napriek skutoCnosti, Ze XXXXX mal moznost nesuhlasit’ s takyto rieSenim

predmetnej udalosti, ¢im by bola predmetna udalost rieSena ako dopravna nehoda.

Co sa tyka nasledku predmetného predinu, tu je potrebné poukazat na to, ze
XXXXX bola v kone¢nom désledku aj tak postihnuta za spachanie priestupku podfa §
22 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ato
rozhodnutim OR PZ ODI Kezmarok, ¢.p. ORPZ-KK-OPDP6-254/2022-P zo dna
06.06.2023, pricom jej bola ulozena pokuta vo vySke 500,- eur a taktieZ jej bol

uloZeny zakaz Cinnosti v trvani 24 mesiacov.

Zaroven je potrebné poukazat na osobu obvineného, ktory doposial nebol

sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny, zarovenl zjeho sluzobného posudku
vyplyva, Ze ide o policajta, ktory ma uspokojivé pracovné vysledky a bol viackrat

disciplinarne odmeneny.

Vzhfadom na vySSie uvedené okolnosti ato na spdsob spachania precinu,
okolnosti, za ktorych bol spachany, jeho nasledok, ako aj osobu obvineného som po
dbéslednom a starostlivom zhodnoteni jednotlivych vySSie uvedenych okolnosti
v zmysle ustanovenia § 10 ods.2 Trestného zakona ako jedného celku, beruc v
uvahu ich vzajomny pomer a vyznam, vztah resp. prepojenie k zistenému

skutkovému stavu dospel k zaveru, Ze skutok spachany obvinenym napina vsetky
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pojmové znaky materialneho korektivu precinu podfa § 10 ods.2 Trestného zakona,
teda vtomto konkrétnom vySetrovanom pripade nejde o precin, nakolko jeho

zavaznost' je nepatrna.

V tomto konkrétnom vySetrovanom pripade, vzhladom na zisteny skutkovy
stav a po starostlivom vyhodnoteni vSetkych okolnosti a sprievodnych faktorov
vykonaného ¢inu, a to jednotlivo a ako celok, som dospel k nazoru, ze skutok nie je
potrebné posudzovat v mantineloch trestnopravnej zodpovednosti, ale na napravu
ohrozenych prav a pravom chranenych zaujmov bude postacovat jeho prejednanie v
rovine disciplinarnej zodpovednosti, ¢o vzhladom na vSetko Co doteraz odznelo

povazujem za spravodlivé a primerané.

Vzhfadom na uvedeny zaver, som toho pravneho nazoru, Ze pocinanie
obvineného by mohlo napifiat znaky disciplinarneho previnenia podra § 52 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a

Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze od spachania skutku, ktory je formulovany
vo vyroku tohto uznesenia, ubehla doba viac ako 2 roky, bolo potrebné sa zaoberat
skuto¢nostou, €i v pripade posudenia tohto Cinu ako disciplinarneho previnenia
neuplynula dvojro€na prekluzivna lehota zaniku zodpovednosti za disciplinarne

previnenie.

Podla § 57 zakona €. 73/1998 Z. z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit
disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho

previnenia.

Vzhladom na skutoénost, Ze ku skutku, ktoré by mohlo napifiat znaky
disciplinarneho previnenia podfa § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. doSlo eSte dna
15.08.2021, uplynula uz dvojrocna prekluzivna lehota zaniku zodpovednosti za

disciplinarne previnenie uvedena vo vysSie citovanom § 57 zakona €. 73/1998 Z. z.
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Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na

postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené zakonné znenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, kedZe predmetny skutok nie je vzmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona trestnym cinom a vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty
uvedenej v ustanoveni § 57 zakona &. 73/1998 Z. z. nie je tu dévod na postupenie
veci, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania proti XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sovi¢
prokurator
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