OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 438/23/7703-28 Kezmarok 15.03.2024
EEC: 2-56-124-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
pravny stav: Bez zaznamu
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX



Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 64,58 €
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXX-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.08.2023 v Case o 22:10 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX, pocas
prevadzky kaviarne XXXXX XXXXX XXXXX pred viac ako troma suc¢asne pritomnymi
osobami, fyzicky napadol XXXXX tak, ze po tom, ako voSiel do priestorov kaviarne,
podiSiel k tam sediacemu XXXXX a jedenkrat ho udrel pastou do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho si XXXXX udrel hlavu o stenu, ¢im XXXXX spdsobil zranenie a to
lahky otras mozgu, trznu ranu spodnej pery s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 2 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, sp. zn. ORP-
XXXXXIXXXXX-2023 zo diia 02.08.2023 bolo zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a uznesenim zo dfa
03.10.2023 bolo vnesené obvinenie XXXXX pre pre€in vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, v podstate ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Okresnej prokurature XXXXX bol v ramci pripravného konania doru¢eny navrh
obvineného na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania. Po preskumani
vySetrovacieho spisu dozorujucou prokuratorkou bol udeleny pisomny suhlas
mediacnej uradnicke Okresného sudu XXXXX na vykonanie mediacie v tejto trestnej
Veci.



Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obvineny
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Media¢nou uradni¢kou Okresného sudu XXXXX bola tunajSej prokurature
predlozena sprava o vysledku mediacie sp. zn. XXXXX2023 s tym, ze dna
22.12.2023 bol mediacnou uradnickou tunajSieho Okresného sudu XXXXX
uzatvoreny zmier medzi obvinenym a poskodenymi.

Obvineny v ramci mediacie vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany
a svoje konanie uprimne olutoval. Zaroven vyhlasil, ze ma zaujem vyrieSit
predmetnu trestnu vec uzatvorenim zmieru. Obvineny v ramci pripravného konania
ako aj v ramci v mediacného konania vyhlasil, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu
spachal. Toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Konanie
ofutoval. PoSkodeni suhlasili s navrhom na uzatvorenie zmieru, pricom poskodeny
XXXXX ani vramci vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ, ani vramci
mediaéného konania neziadal nahradu Skody, poskodeny splnomocneny zastupca
XXXXX, a.s., Krajska pobocCka XXXXX, pisomne aj v ramci mediachého konania si
uplatnil narok na nahradu Skody titulom vynaloZenych lieCenych nakladov v sume
64,58 eur.

Obvineny XXXXX je nemajetny, byva v spolo€nej domacnosti s druzkou a
dvoma detmi, je nezamestnany. Z miesta trvalého bydliska nie je negativne
hodnoteny, zo zabezpeCeného odpisu registra trestov vyplyva, ze v obdobi
poslednych desiatich rokov ma jeden zaznam pre danovu trestnu cinnost, na
obvineného sa hladi, ako keby nebol odsudeny. Z vypisu z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze bol postihnuty iba za dopravné priestupky, preto mozno konstatovat,
beruc do uvahy jeho doterajSi zZivot, vSetky okolnosti pripadu, Ze rozhodnutie o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania je dostaCujuce, ucel trestného
konania bude splneny aj takymto sp6sobom rozhodnutia.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spdsob je dostacujuci z hlfadiska
naplnenia u€elu Trestného zakona a Trestného poriadku.

Dna 22.12.2023 obvineny poukazal na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
sumu vo vysSke 200,- eur urCenu na vSeobecne prospesné ucely, ktora suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného preCinu. Predmetna suma bude
poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR, Bratislava, na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho



splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona,

a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhlfadom na skuto€nost, Zze za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona je ustanoveny trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje 5 rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie a zlozil na ucet prokuratury vysSie uvedenu penaznu sumu
a tiez vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na osobu obvineného
a jeho osobné a majetkové pomery — mozno konstatovat, ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky uvedené skutocCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka



