OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 606/23/7703-7 Kezmarok 29.02.2024
EEC: 2-56-93-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti syna XXXXX, nar. XXXXX a syna XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, obaja bytom u matky, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a Rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
05.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.07.2023, bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého XXXXX sumou 150,- Eur mesaCne a maloletého XXXXX
XXXXX sumou 130,-Eur mesacne vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam ich matky XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, okres
XXXXX, si tuto povinnost' v obci XXXXX a na inych miestach v obdobi od mesiaca jul
2023 az do mesiaca januar 2024 vratane riadne a v€as neplnil, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na neuhradenom vyzivnom pre opravnenu XXXXX, rod. XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres. XXXXX, vo vySke 1 960,- Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 17.11.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku na podklade podaného trestného oznamenia zacCaté trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a
uznesenim zo diia 17.01.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, pre
pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX,
ktory po pouceni uviedol, Ze si je vedomy povinnosti platit' vyZivné na svojich dvoch
synov XXXXX a XXXXX. Vyzivné neplatil, nakolko bol praceneschopny. Celé dizné
vyzivné v sume 1960,- eur voci svojim dvom synom zaplatil dha 25.01.2024 osobne
do ruk ich matky XXXXX, €o preukazuje vydavkovym pokladni¢nym dokladom.

Matka maloletych deti XXXXX vypovedala, ze s byvalym druhom maju spolu 2
deti, synov XXXXX a XXXXX. Od sudneho rozhodnutia, ktorym boli deti zverené do
jej opatery aotec bol zaviazany vyzivhym, jej vyzivné na deti neplati, o deti sa
nezaujima, od jula 2023 ma zaplatit 1960,- eur na vyzivhom. Hoci ho viackrat
kontaktovala, preCo neplati, uvadzal jej, ze je chory, Ze nema pracu. Peniaze
potrebuje na potreby svojich synov, nudzou ale netrpia. Uviedla, Zze dna 25.01.2024
jej XXXXX naraz zaplatil sumu 1960,- eur na neuhradenom vyzivhom pre oboch
synov, vratane mesiaca januar 2024, preto ma vyzivné na deti v celom rozsahu
uhradeneé.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné ddkazy, ato rozsudok
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 05.06.2023, pravoplatny dra
20.07.2023, vykonatefny dnom 04.07.2023, ktorym bol XXXXX ako otec zaviazany
prispievat’ vyZivnym na svoje dve maloleté deti spolu v sume 280,- Eur mesacne,
poc¢nuc dnom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
matke maloletych deti, dalej rodné listy deti, spravu Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, spravy a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, spravy
Okresného urad XXXXX, Danovéeho uradu XXXXX, poboCka XXXXX, danoveé
priznanie za rok 2022, spravy Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX,
vydavkovy pokladni¢ny doklad, charakteristiku obvineného z miesta trvalého
bydliska, odpis registra trestov a vypis ustrednej evidencie priestupkov.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vykonaného skrateného vysSetrovania bolo zistené, ze skutok, pre
ktory bolo XXXXX dria 17.01.2024 vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa skuto¢ne stal, tento skutok
je vysSie uvedenym trestnym €inom a dopustil sa ho menovany obvineny, trestné
stihanie je pripustné aobvineny bol v Case spachania trestného Cinu trestne



zodpovedny, takZze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného
poriadku.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnom Cinu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Bolo zistené, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla ustanovenia § 215 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie o zastaveni
trestného stihania treba dorucit obvinenému a poSkodenému a oznamovatelovi, ak
nie je zaroven poskodenym.

Podla ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny
a oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1
pism. g) a obvineny aj odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené voc€i obvinenému
XXXXX pre skutok a precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost Cinu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka



