OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 255/22/7707-55 PreSov 16.02.2024
EEC: 2-58-125-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25. 04. 2008 asi 007.30 hod. vobci XXXXXkr. PreSov, v pohostinstve ,U
XXXXX, pod hrozbou pouzitia nasilia Ziadali od XXXXX, aby im povedal kde ma syna
XXXXX nasledne ho vyviedli z krémy von a prikazali mu nasadnut do motorového
vozidla, s ktorym odiSli do PreSova, kde pocas jazdy obvineny XXXXX raz pastou
udrel poskodeného do tvare a potom iSli do mesta Poprad za priatelkou syna
poskodeného, ktora taktiez nemala vedomost o tom, kde sa XXXXX nachadza,
pricom obvineny XXXXX poZadoval vratenie dlhu 420.000,- Sk, ktoré pozZical
XXXXX, kde nasledne po navrate do obce Zahradné, okr. PreSov, v byte XXXXX mal
obvineny XXXXX poZadovat, aby doslo k prepisaniu bytu poSkodeného do doby,
kym mu nebudu vratené peniaze a ked posSkodeny odmietol, tak obvineny XXXXX
uviedol, Ze uz nechce Ziadne peniaze a Ze celej rodine bude koniec

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25. 04. 2008 asi 0 07.30 hod. v obci XXXXX pohostinstve ,U XXXXX* pod
hrozbou pouzitia nasilia ZzZiadali od XXXXX, aby im povedal kde ma syna
XXXXXasledne ho vyviedli z krémy von a prikazali mu nasadnut do motorového
vozidla, s ktorym odiSli do PreSova, kde pocas jazdy obvineny XXXXX raz pastou
udrel poskodeného do tvare a potom iSli do mesta Poprad za priatelkou syna
poskodeného, ktora taktiez nemala vedomost otom, kde sa XXXXX nachadza,
pricom obvineny XXXXX pozadoval vratenie dlhu 420.000,- Sk, ktoré pozical
XXXXX, kde nasledne po navrate do obce Zahradné, okr. PreSov, v byte XXXXX mal
obvineny XXXXX poZadovat, aby doslo k prepisaniu bytu poSkodeného do doby,
kym mu nebudu vratené peniaze a ked posSkodeny odmietol, tak obvineny XXXXX
uviedol, Ze uz nechce Ziadne peniaze a Ze celej rodine bude koniec,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtedajSieho Okresného riaditefstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Presov CVS: ORP-409/1-OVK-PO-2008 zo diia 25. 04. 2008 bolo
zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 26. 04. 2008 bolo vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre trestny Cin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tychto uzneseni.

Po vzneseni obvinenia bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory dnha 26. 04.
2008 vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Pri vysluchu na Okresnom
sude PreSov pri rozhodovani o jeho vzati do vazby dna 29. 04. 2008 uviedol, ze
XXXXX XXXXX iSiel s nimi dobrovolne a nie je pravda, aby ho do auta niekto tahal
a Co sa tyka bytu, tak XXXXX sam povedal, ze ma byt, Ze zoberie hypotéku a uhradi
dih.

Pri dalsom vysluchu dna 30. 09. 2022 obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo
a k veci odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX pri vysluchu 26. 04. 2008, avSak bez pritomnosti obhajcu,
spachanie skutku poprel. Uviedol, ze vocCi poSkodenému neboli pouzité vyhrazky
a ani fyzické nasilie. Nasledne sa uz obvineného nepodarilo vypocut, kedZe sa
dlhodobo zdrziava na neznamom mieste, priCom od roku 2008 je na neho vydany
prikaz na zatknutie Okresnym sudom Dolny Kubin a preto bolo opatrenim Okresnej



prokuratury PreSov sp. zn. 1 Pv 255/22/7707 zo dria 03. 06. 2022 podla § 360
Trestného poriadku rozhodnuté, ze sa proti obv. XXXXX vykona konanie ako proti
uSlému. Na zaklade uvedeného rozhodnutia bolo potrebné pri zachovani vSetkych
prav obvinenych na spravodlivy a zakonny proces, v suvislosti so zachovanim prava
na obhajobu a kontradiktérnost konania vykonat” opatovné vysluchy poskodeného
a svedkov a preto boli opatovne vykonané vysluchy svedkov, kde bolo zistene, ze
poskodeny XXXXX XXXXX dna 19. 05. 2022 zomrel apreto jeho postavenie
prevzala jeho manzelka XXXXX, ktora pri vysluchu dna 20. 10. 2022 uviedla, ze ma
vedomost, Ze syn jej nebohého manzela XXXXXi poZi€al peniaze od obv. XXXXX,
kde tento si tieto peniaze priSiel od nich vymahat, priCom zobral jej nebohého
manzela a toho vozil po PreSove a Poprade a chcel, aby mu prepisal byt, s ¢im oni
nesuhlasili, kde on naliehal, ale nakoniec to nechal tak. Zaroven uviedla, Zze mala
strach, padli aj nejaké vyhrazky, ale uz si nepamata, rozpravali, Ze ked nedostanu
peniaze, tak im nedaju pokoj.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX pozi¢al XXXXX asi 400.000,- Sk,
kde mu peniaze nevracal a tak iSli do obce Zahradné za jeho otcom, kde obvineny
XXXXX XXXXX vysvetlil o ¢o ide a poziadal ho, aby s nim iSiel do Popradu, kde mal
byvat XXXXX so svojou priatelkou. Cestou sa normalne bavili, priom v Poprade
XXXXX nenasli a tak sa vratili do obce Zahradne, kde XXXXX Tomecko povedal, ze
dih vyrovna, ze zoberie uver. Poprel, aby bolo XXXXX vyhrazané.

Vo veci bola vypocuta aj vtedajSia priatelka XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze
pozna XXXXX starSieho aj mladSieho, XXXXX aj XXXXX, pricom s XXXXX v t. C.
zila. Uviedla, ze 25. 04. 2008 jej zavolal otec obvineného XXXXX a opytal sa, Ci sa
nemoézu stretnut’ v Poprade, v nejakej kaviarni, Co sa aj stalo, kde priSiel XXXXX
starSi, XXXXX XXXXX a eSte dvaja muzi. V tej suvislosti je potrebné uviest, ze je bez
akychkolvek pochyb preukazane, ze v Poprade za XXXXX nebol XXXXX starsi ale
jeho syn atiez svedkyna uviedla, ze pozna XXXXX a XXXXX, avSak pri vysluchu
uviedla, Zze na stretnuti boli dvaja jej neznami muzi, z Coho je zrejme, ze opisuje
udalosti uplne inak so skuto¢nostou, ako boli preukazané, kedzZe niet pochyb, Zze na
stretnuti boli obaja obvineni, svedok XXXXX a posSkodeny XXXXX XXXXXvedkyna
uviedla, Ze ju XXXXX vyzval, aby zaplatila XXXXX dlhy, kde ona povedala, Ze nema
peniaze, pricom jej vravel, ze sa inac€ nieco stane.

Z vypovede posSkodeného XXXXX zo dna 10. 06. 2008 vyplyva, ze obvineny
XXXXX priSiel za nim do bytu, tahal ho z bytu von, hladal jeho syna Petra s tym, ze
ho musia najst, lebo inak ,mu ddéjde konca“, potom mu povedal, aby iSiel s nimi, kde
on z auta nemohol vystupit, a ked prisli do Popradu tak sa stretli s XXXXX, od ktorej
obvineny XXXXX Zziadal peniaze. Po navrate do Zahradného poskodeny pozval
vSetkych do bytu na kavu a v byte obvineny XXXXX Ziadal, aby mu prepisali byt, Co
odmietol a vtedy obvineny XXXXX povedal, ze nechce Ziadne peniaze a Ze si vSetko
urobi po svojom a ze celej rodine bude koniec.

Pri vyhodnocovani okolnosti spachania skutku bolo potrebné vychadzat
z vySSie uvedenych dbékazov, kedZe vo veci nebolo mozné vypocCut obvineného
XXXXXi dopocCut posSkodeny aco sa tyka vysluchov svedkov, tito vypovedali
s Casovym odstupom niekolko rokov od spachania skutku. V danej veci je vSak
potrebné konStatovat, Ze je nepochybné, Ze sa poSkodeny stretol s obvinenymi
v obci XXXXX kde obvineni za nim prisli, lebo hladali jeho syna, ktory obv. XXXXX



dlhoval peniaze. Co sa tyka okolnosti, za ktorych mal poskodeny nasadnut do auta,
aj ked tak urobil pod urCitym tlakom zo strany obvineného HrabCaka, ktory mu
povedal, Ze musia najst XXXXX inak mu bude koniec, uvedené nemozno chapat ako
formu vyhrazania nasilim, €i ind ujmu, kedZe poskodeny do uvedeného auta nastupit
nemusel a samotna skutoCnost, Ze iSli autom do PreSova, nasledne aj do Popradu
bola len désledkom toho, Ze chceli najst syna poSkodeného a zabezpe it vratenie
vacsej sumy penazi. Uz aj samotna skutoCnost, Ze nasledne poskodeny pozval
obvinenych do bytu na kavu svedCi o tom, Ze spravanie sa obvinenych vo€i nemu
u neho nevyvolala v t. €. taku intenzivnu obavu, ktora by podmienila, aby nieCo konal
na pokyn obvinenych proti svojej voli. Pri posudzovani trestného konania obvinenych
je potrebné brat do uvahy skutoCnost, Ze obvineni sa uvedeného konania dopustili
v snahe zabezpecit vratenie penazi a kedze XXXXX nereagoval a peniaze nevracal,
bolo rozhodnuté kontaktovat' jeho otca a prostrednictvom neho zabezpecit vratenie
vtedy nie malej sumy penazi. Tymto nie je nijakym spésobom spochybnena obava
poskodeného v Case, ked ku konaniu doslo, avSak s plynucim ¢asom a pri
vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je potrebné konstatovat, Ze obvineni konali
v dbésledku snahy zabezpecdit' vratenie periazi a poSkodeny aj ked ich konanie vocCi
svojej osobe pocitoval ako urcité obmedzenie, toto nebolo v takom rozsahu a takej
intenzity, aby bolo mozné v terajSom Case uvedené posudit ako trestny Cin ato
najma s prihliadnutim aj na okolnost, Zze nakoniec pozval obvinenych do bytu na
kavu. Konanie obvinenych aaj nimi vyslovené vyhrazky a spdsob ich konania
svedCia otom, ze ich konanie bolo podmienené snahou ziskat spat pozicané
peniaze, pricom scasti ich konanie bolo ovplyvnené aj ich vnutornym pocitom zlosti
a nemoznosti domoéct sa vlastného majetku.

Trestného Cinu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

V danom pripade pri vyhodnocovani materialnej a formalnej stranky trestného
Cinu vydierania boli brané do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa skutok stal,
pohnutka ako aj motiv konania obvinenych a tiez hroziaci nasledok s prihliadnutim aj
na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, ku ktorému doslo eSte v roku 2008, €o
v znacnej miere ma tiez vplyv na posudenie trestnosti konania.

V danej veci je preto potrebné konstatovat, ze po materialnej stranke konanie
obvinenych nenaplhalo zakonom pozadovany stupenn nebezpecnosti Cinu pre
spolocnost’ z vysSie uvedenych dévodov.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dina dorucenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu PreSov.
O staznosti rozhodne Krajska prokuratura PreSov.



Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



