
Číslo: 1 Pv 255/22/7707-55 Prešov 16.02.2024

EEČ: 2-58-125-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

dňa 25. 04. 2008 asi o 07.30 hod. v obci XXXXXkr. Prešov, v pohostinstve „U
XXXXX, pod hrozbou použitia násilia žiadali od XXXXX, aby im povedal kde má syna
XXXXX následne ho vyviedli z krčmy von a prikázali mu nasadnúť do motorového
vozidla, s ktorým odišli do Prešova, kde počas jazdy obvinený XXXXX raz päsťou
udrel poškodeného do tváre a potom išli do mesta Poprad za priateľkou syna
poškodeného, ktorá taktiež nemala vedomosť o tom, kde sa XXXXX nachádza,
pričom obvinený XXXXX požadoval vrátenie dlhu 420.000,- Sk, ktoré požičal
XXXXX, kde následne po návrate do obce Záhradné, okr. Prešov, v byte XXXXX mal
obvinený XXXXX požadovať, aby došlo k prepísaniu bytu poškodeného do doby,
kým mu nebudú vrátené peniaze a keď poškodený odmietol, tak obvinený XXXXX
uviedol, že už nechce žiadne peniaze a že celej rodine bude koniec

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov



2

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

dňa 25. 04. 2008 asi o 07.30 hod. v obci XXXXX pohostinstve „U XXXXX“, pod
hrozbou použitia násilia žiadali od XXXXX, aby im povedal kde má syna
XXXXXásledne ho vyviedli z krčmy von a prikázali mu nasadnúť do motorového
vozidla, s ktorým odišli do Prešova, kde počas jazdy obvinený XXXXX raz päsťou
udrel poškodeného do tváre a potom išli do mesta Poprad za priateľkou syna
poškodeného, ktorá taktiež nemala vedomosť o tom, kde sa XXXXX nachádza,
pričom obvinený XXXXX požadoval vrátenie dlhu 420.000,- Sk, ktoré požičal
XXXXX, kde následne po návrate do obce Záhradné, okr. Prešov, v byte XXXXX mal
obvinený XXXXX požadovať, aby došlo k prepísaniu bytu poškodeného do doby,
kým mu nebudú vrátené peniaze a keď poškodený odmietol, tak obvinený XXXXX
uviedol, že už nechce žiadne peniaze a že celej rodine bude koniec,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa vtedajšieho Okresného riaditeľstva PZ, Odboru
kriminálnej polície Prešov ČVS: ORP-409/1-OVK-PO-2008 zo dňa 25. 04. 2008 bolo
začaté trestné stíhanie a uznesením zo dňa 26. 04. 2008 bolo vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre trestný čin vydierania podľa § 189 ods. 1 Trestného zákona
spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona, na tom
skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti týchto uznesení.

Po vznesení obvinenia bol k veci vypočutý obvinený XXXXX, ktorý dňa 26. 04.
2008 využil svoje právo a k veci odmietol vypovedať. Pri výsluchu na Okresnom
súde Prešov pri rozhodovaní o jeho vzatí do väzby dňa 29. 04. 2008 uviedol, že
XXXXX XXXXX išiel s nimi dobrovoľne a nie je pravda, aby ho do auta niekto ťahal
a čo sa týka bytu, tak XXXXX sám povedal, že má byt, že zoberie hypotéku a uhradí
dlh.

Pri ďalšom výsluchu dňa 30. 09. 2022 obvinený XXXXX využil svoje právo
a k veci odmietol vypovedať.

Obvinený XXXXX pri výsluchu 26. 04. 2008, avšak bez prítomnosti obhajcu,
spáchanie skutku poprel. Uviedol, že voči poškodenému neboli použité vyhrážky
a ani fyzické násilie. Následne sa už obvineného nepodarilo vypočuť, keďže sa
dlhodobo zdržiava na neznámom mieste, pričom od roku 2008 je na neho vydaný
príkaz na zatknutie Okresným súdom Dolný Kubín a preto bolo opatrením Okresnej
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prokuratúry Prešov sp. zn. 1 Pv 255/22/7707 zo dňa 03. 06. 2022 podľa § 360
Trestného poriadku rozhodnuté, že sa proti obv. XXXXX vykoná konanie ako proti
ušlému. Na základe uvedeného rozhodnutia bolo potrebné pri zachovaní všetkých
práv obvinených na spravodlivý a zákonný proces, v súvislosti so zachovaním práva
na obhajobu a kontradiktórnosť konania vykonať opätovné výsluchy poškodeného
a svedkov a preto boli opätovne vykonané výsluchy svedkov, kde bolo zistené, že
poškodený XXXXX XXXXX dňa 19. 05. 2022 zomrel a preto jeho postavenie
prevzala jeho manželka XXXXX, ktorá pri výsluchu dňa 20. 10. 2022 uviedla, že má
vedomosť, že syn jej nebohého manžela XXXXXi požičal peniaze od obv. XXXXX,
kde tento si tieto peniaze prišiel od nich vymáhať, pričom zobral jej nebohého
manžela a toho vozil po Prešove a Poprade a chcel, aby mu prepísal byt, s čím oni
nesúhlasili, kde on naliehal, ale nakoniec to nechal tak. Zároveň uviedla, že mala
strach, padli aj nejaké vyhrážky, ale už si nepamätá, rozprávali, že keď nedostanú
peniaze, tak im nedajú pokoj.

Svedok XXXXX uviedol, že obvinený XXXXX požičal XXXXX asi 400.000,- Sk,
kde mu peniaze nevracal a tak išli do obce Záhradné za jeho otcom, kde obvinený
XXXXX XXXXX vysvetlil o čo ide a požiadal ho, aby s ním išiel do Popradu, kde mal
bývať XXXXX so svojou priateľkou. Cestou sa normálne bavili, pričom v Poprade
XXXXX nenašli a tak sa vrátili do obce Záhradne, kde XXXXX Tomečko povedal, že
dlh vyrovná, že zoberie úver. Poprel, aby bolo XXXXX vyhrážané.

Vo veci bola vypočutá aj vtedajšia priateľka XXXXX XXXXX, ktorá uviedla, že
pozná XXXXX staršieho aj mladšieho, XXXXX aj XXXXX, pričom s XXXXX v t. č.
žila. Uviedla, že 25. 04. 2008 jej zavolal otec obvineného XXXXX a opýtal sa, či sa
nemôžu stretnúť v Poprade, v nejakej kaviarni, čo sa aj stalo, kde prišiel XXXXX
starší, XXXXX XXXXX a ešte dvaja muži. V tej súvislosti je potrebné uviesť, že je bez
akýchkoľvek pochýb preukázané, že v Poprade za XXXXX nebol XXXXX starší ale
jeho syn a tiež svedkyňa uviedla, že pozná XXXXX a XXXXX, avšak pri výsluchu
uviedla, že na stretnutí boli dvaja jej neznámi muži, z čoho je zrejme, že opisuje
udalosti úplne inak so skutočnosťou, ako boli preukázané, keďže niet pochýb, že na
stretnutí boli obaja obvinení, svedok XXXXX a poškodený XXXXX XXXXXvedkyňa
uviedla, že ju XXXXX vyzval, aby zaplatila XXXXX dlhy, kde ona povedala, že nemá
peniaze, pričom jej vravel, že sa ináč niečo stane.

Z výpovede poškodeného XXXXX zo dňa 10. 06. 2008 vyplýva, že obvinený
XXXXX prišiel za ním do bytu, ťahal ho z bytu von, hľadal jeho syna Petra s tým, že
ho musia nájsť, lebo inak „mu dôjde konca“, potom mu povedal, aby išiel s nimi, kde
on z auta nemohol vystúpiť, a keď prišli do Popradu tak sa stretli s XXXXX, od ktorej
obvinený XXXXX žiadal peniaze. Po návrate do Záhradného poškodený pozval
všetkých do bytu na kávu a v byte obvinený XXXXX žiadal, aby mu prepísali byt, čo
odmietol a vtedy obvinený XXXXX povedal, že nechce žiadne peniaze a že si všetko
urobí po svojom a že celej rodine bude koniec.

Pri vyhodnocovaní okolnosti spáchania skutku bolo potrebné vychádzať
z vyššie uvedených dôkazov, keďže vo veci nebolo možné vypočuť obvineného
XXXXXi dopočuť poškodený a čo sa týka výsluchov svedkov, títo vypovedali
s časovým odstupom niekoľko rokov od spáchania skutku. V danej veci je však
potrebné konštatovať, že je nepochybné, že sa poškodený stretol s obvinenými
v obci XXXXX kde obvinení za ním prišli, lebo hľadali jeho syna, ktorý obv. XXXXX
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dlhoval peniaze. Čo sa týka okolnosti, za ktorých mal poškodený nasadnúť do auta,
aj keď tak urobil pod určitým tlakom zo strany obvineného Hrabčáka, ktorý mu
povedal, že musia nájsť XXXXX inak mu bude koniec, uvedené nemožno chápať ako
formu vyhrážania násilím, či inú ujmu, keďže poškodený do uvedeného auta nastúpiť
nemusel a samotná skutočnosť, že išli autom do Prešova, následne aj do Popradu
bola len dôsledkom toho, že chceli nájsť syna poškodeného a zabezpečiť vrátenie
väčšej sumy peňazí. Už aj samotná skutočnosť, že následne poškodený pozval
obvinených do bytu na kávu svedčí o tom, že správanie sa obvinených voči nemu
u neho nevyvolala v t. č. takú intenzívnu obavu, ktorá by podmienila, aby niečo konal
na pokyn obvinených proti svojej vôli. Pri posudzovaní trestného konania obvinených
je potrebné brať do úvahy skutočnosť, že obvinení sa uvedeného konania dopustili
v snahe zabezpečiť vrátenie peňazí a keďže XXXXX nereagoval a peniaze nevracal,
bolo rozhodnuté kontaktovať jeho otca a prostredníctvom neho zabezpečiť vrátenie
vtedy nie malej sumy peňazí. Týmto nie je nijakým spôsobom spochybnená obava
poškodeného v čase, keď ku konaniu došlo, avšak s plynúcim časom a pri
vyhodnotení všetkých okolností prípadu je potrebné konštatovať, že obvinení konali
v dôsledku snahy zabezpečiť vrátenie peňazí a poškodený aj keď ich konanie voči
svojej osobe pociťoval ako určité obmedzenie, toto nebolo v takom rozsahu a takej
intenzity, aby bolo možné v terajšom čase uvedené posúdiť ako trestný čin a to
najmä s prihliadnutím aj na okolnosť, že nakoniec pozval obvinených do bytu na
kávu. Konanie obvinených a aj nimi vyslovené vyhrážky a spôsob ich konania
svedčia o tom, že ich konanie bolo podmienené snahou získať späť požičané
peniaze, pričom sčasti ich konanie bolo ovplyvnené aj ich vnútorným pocitom zlosti
a nemožnosti domôcť sa vlastného majetku.

Trestného činu vydierania sa dopustí ten, kto iného násilím, hrozbou násilia
alebo hrozbou inej ťažkej ujmy núti, aby niečo konal, opomenul alebo trpel.

V danom prípade pri vyhodnocovaní materiálnej a formálnej stránky trestného
činu vydierania boli brané do úvahy všetky okolnosti, za ktorých sa skutok stal,
pohnútka ako aj motív konania obvinených a tiež hroziaci následok s prihliadnutím aj
na dobu, ktorá uplynula od spáchania skutku, ku ktorému došlo ešte v roku 2008, čo
v značnej miere ma tiež vplyv na posúdenie trestnosti konania.

V danej veci je preto potrebné konštatovať, že po materiálnej stránke konanie
obvinených nenapĺňalo zákonom požadovaný stupeň nebezpečnosti činu pre
spoločnosť z vyššie uvedených dôvodov.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do 3 (troch)
pracovných dní odo dňa doručenia tohto uznesenia na Okresnú prokuratúru Prešov.
O sťažnosti rozhodne Krajská prokuratúra Prešov.
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Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. XXXXX
prokurátorka


