OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 20/24/3307-38 Prievidza 28.02.2024
EEC: 2-27-271-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 13.01.2024, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.01.2024 v Case okolo 15:45 hod. v obchodnom dome XXXXX v
predajni XXXXX nachadzajucej sa v Prievidzi, na Nabreznej ulici €. 5A pod vplyvom
alkoholu odcudzil 1 ks Cierne tenisky €. 62005 v hodnote 19,99 Eur a 1 ks biele
ponozky €. 57634 v hodnote 4,99 Eur a to tym spdsobom, Ze tento tovar vzal
zregalu predajne a ulozil si ho do batohu, priCom nasledne z predajne odiSiel do
dalSich priestorov obchodného domu XXXXX bez toho, aby tovar priznal a zaplatil
zan pri pokladni, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, 811 07
XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu v celkovej vyske 25,- Eur, pricom takto konal
napriek tomu, ze bol

rozhodnutim o priestupku Okresného uradu Prievidza pod €islom konania OU-PD-
OVVS-2023/030818-006 zo dna 04.10.2023, pravoplatnym dna 24.10.2023, uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to za drobnu kradez tovaru



v Predajni XXXXX na Namesti SNP v Partizanskom zo dna 11.07.2023, za ktory mu
bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 20,- Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru Prievidza,
Obvodného oddelenia PZ Prievidza vydal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenie pod sp. zn. ORP-47/PD-PD-2024 zo dna 13.01.2024 o zacati trestného
stihania, ktoré bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu -
zadrzanim a zaroven tym istym uznesenim v spojeni s opravnymi uzneseniami pod
totoznou spisovou znackou zo dna 14.01.2024 a dria 15.01.2024 podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Partizanskom, pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 13.01.2024 v Case okolo 15:45 hod. v obchodnom dome XXXXX v
predajni XXXXX nachadzajucej sa v Prievidzi, na Nabreznej ulici €. 5A pod vplyvom
alkoholu odcudzil 1 ks Cierne tenisky €. 62005 v hodnote 19,99 Eur a 1 ks biele
ponozky €. 57634 v hodnote 4,99 Eur a to tym spdsobom, Ze tento tovar vzal
zregalu predajne a ulozil si ho do batohu, priCom nasledne z predajne odiSiel do
dalSich priestorov obchodného domu XXXXX bez toho, aby tovar priznal a zaplatil
zan pri pokladni, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, 811 07
XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobil skodu v celkovej vyske 25,- Eur, pricom takto konal
napriek tomu, ze bol

rozhodnutim o priestupku Okresného uradu Prievidza pod &islom konania OU-
PD-OVVS-2023/030818-006 zo dnha 04.10.2023, pravoplatnym dnha 24.10.2023,
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to za drobnu kradez
tovaru v Predajni Billa na Namesti SNP v Partizanskom zo dria 11.07.2023, za ktory
mu bola uloZena sankcia — pokuta vo vySke 20,- Eur.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 6Tp/2/2024 zo dha 17.01.2024 vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba u obvineného plynie
od dna 13.01.2024 o 15.45 hodine.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, ze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu samotného obvineného XXXXX, z
vypovedi splnomocnenca poSkodenej spoloCnosti - XXXXX a svedkyne XXXXX
a rovnako tak aj z dalSich zabezpec€enych listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal, ked uviedol, Ze uz dlhSiu
dobu nema Zziadne tenisky ani ponozky av zime chodi len v Sfapkach, priCom si
chcel zadovazit nejaké tenisky s ponozkami. Z jeho vypovede okrem iného vyplyva,



Ze sa zdrziava v Partizanskom, sem-tam v obci Uhrovec v opustenej budove, kde
sem-tam prespava. Obvineny ma paranoidnu psychdzu, z ktorej sa lie€i u XXXXX,
do ordinacie vSak nechodi, nakolko to nepovazuje za potrebné. Alkohol konzumuje
pravidelne vo velkom mnozstve, cca 4 az 5 krat do tyzdna.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku
usvedCovany aj vypovedou pracovniCky predajne XXXXX nachadzajucej sa v Case
spachania skutku v obchodnom dome XXXXX v Prievidzi na Ulici nabrezna, XXXXX,
ktora ho pri spachani skutku videla a nasledne aj obmedzila na osobnej slobode.
Zjej vypovede po vzneseni obvinenia zo dna 15.01.2024 vyplyva, ze dna
13.01.2024 bola v praci od 08:00 hod. do 20:00 hod. Dria 13.01.2024 v Case okolo
15:35 hod. stala svedkyna za pokladiou v prednej Casti predajne v panskom
oddeleni na poschodi a spozorovala neznameho muza v Ciernych rifliach a mikine
s Ciernou kapucnou, pricom v ruke drzal modru bundu, na chrbte mal Cierny batoh
ana nohach mal obuté Zabky. Svedkyni sa to zdalo divné, preto obvineného
pozorovala, tento si vzal zregala Cierne tenisky a biele ponozky z prednej Casti
predajne a iSiel do zadnej Casti na poschodi do skuSobnej kabinky. Svedkyra presla
okolo kabinky a videla, Ze obvineny je otoCeny chrbtom, priCom nasledne odisiel dolu
schodmi na prizemie do damskeho oddelenia. Svedkyna medzitym skontrolovala
kabinku a videla, Ze sa v nej nenachadzaju Ziadne z veci, ktoré vzal obvineny
z regala, tak sa svedkyra rozbehla dolu schodmi za obvinenym, priCom on uz preSiel
cez bezpecCnostnu branu, ktora zaCala pipat smerom do vnutra XXXXX, priCom dalej
bezala za nim a chytila ho kusok za bezpe€nostnou branou. Obvineny ani neutekal
a iSiel so svedkynou naspat’ do predajne XXXXX, kde ho uz s veducou poziadali, aby
vylozil ruksak, o aj dobrovolne urobil a v ruksaku mal veci, ktoré si vzal z regalu a to
Cierne tenisky v hodnote 19,99 € a biele ponozky v hodnote 4,99 €. Nasledne
obvineného vzali do kuchynky a zavolali policiu. Odcudzeny tovar bol nepoSkodeny
vrateny na predajnu plochu.

V sulade s vypovedou svedkyne XXXXX je aj vypoved svedkyne-poskodenej
XXXXX zo dna 14.01.2024, z ktorej vypovede vyplyva, Ze pracuje v prevadzke
predajne XXXXX na Nabreznej ul. €. 1913/5A ako zastupkyna veducej a taktiez je
splnomocnena spoloCnostou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX na
zastupovanie. K samotnému skutku uviedla, Ze vie ze sa takéto nieCo stalo od svojej
kolegyne. Svedkyrna-poskodena dalej uviedla, Ze nakolko bol tovar bezprostredne po
skutku vrateny na predajnu plochu a bol neposkodeny, tak spoloCnosti nevznikla
Ziadna Skoda.

Okrem vySSie uvedeného je obvineny usvedCovany aj kamerovym zaznamom
z predajne XXXXX na Nabreznej €. 1913/5A v Prievidzi, ktory zachytava pachatefla
XXXXX, ako dna 13.01.2024 v Case o 15:45 odcudzil tovar zregalu predajne
a vySiel s nim z predajne bez jeho zaplatenia.

V neposlednom rade je obvineny usvedCovany aj listinnymi dékazmi — XXXXX
uradu Prievidza ¢. OU-PD-OVVS-2023/030818-006 zo dia 04.10.2023,
pravoplatnym dna 24.10.2023, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, bol
uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, ktorého sa dopustil
tym, Ze diia 11.07.2023 v Predajni XXXXX na Namesti SNP v Partizanskom odcudzil
1 ks flasky vodky zn. Nikolas 0,2 L, 1 ks sprchového gélu zn. Old Spice 250 ml a 1



ks flasky zn. Klasik 0,5 L, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti Skodu v celkovej
vySke 14,65 Eur, teda umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku kradezou veci
z takého majetku, za o mu bola uloZzena sankcia — pokuta vo vyske 20,- Eur, ktoré
odbvodriuje pravnu kvalifikaciu skutku uz ako precinu kradez podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona.

Dna 01.02.2024 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza &. 3Tp/2/2024 zo dia 29.01.2024 vydané uznesenie
podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 17/2024 zo dna 26.02.2024
vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpel v Case spachania trestného Cinu zavaznou
duSevnou chorobou v pravom slova zmysle a to psych6zou (choromyselnostou) zo
schizofrénneho okruhu, ktora sa u neho prejavuje chorobnym testovanim reality,
kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) a vnimania (halucinacie) s dopadom na
volfu a konanie, nevypocitatefnostou v naladovej a konativnej zlozke, paticky
(chorobne) motivovanym konfliktnym konanim, pachanim trestnej cinnosti,
narusenym fungovanim v socialno-Cinnostnej i osobnej sfére. Tato porucha je
poruchou trvalého charakteru a nie je vylieCitefna, lieCbou je iba ovplyvnitelna.
VySSie uvedena duSevna choroba sa v rozhodujucej miere podielala na spachani
trestnej Cinnosti, pricom v désledku duSevnej choroby nebol obvineny spdsobily
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nemohol svoje konanie ani ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Vzhladom na svoj
nepriaznivy stav s pretrvavanim psychotickych priznakov a chorobného testovania
reality obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec tiez
v znaleckom posudku uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode povazuje v sucasnej
dobe z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spoloCnost z dévodu
pretrvavania duSevnej choroby a preto navrhol obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenia ustavnou formou.

Obvineny je v st¢asnosti vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vS8ak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel duSevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak



trestného nedisponuje €o ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konsStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v désledku choroby,
ktorou trpel v Case spachania skutku nemohol vobec rozpoznat' protipravnost svojho
konania a svoje konanie v désledku tejto choroby nemohol ani ovladat, teda bol
v Case spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v €ase spachania Cinu
nepriCetny, nemdze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



