OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 25/24/3307-37 Prievidza 14.03.2024
EEC: 2-27-342-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 22.01.2024, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.a Tr. zakona,
§ 139 ods. 1 pism. c,e, Tr. zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

sa dna 22.01.2024 v Case o 05.45 hod. v Kanianke, na Ulici XXXXX 3 sa v byte €.
12 vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze ju rozkope, vyreze jej oko,
vybije jej zuby, priCom pocas celého monologu drzal v ruke néz a vyhrazal sa, Ze ju
nim pichne, kde tieto jeho vyhrazky a konanie vzbudili u poSkodenej dévodnu obavu
0 sVOj Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim sp. zn.
ORP-65/PD-PD-2024 zo diia 22.01.2024 zacal trestné stihanie a v ten isty den,
22.01.2024, zniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢), e) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tym spésobom,
Ze sa dna 22.01.2024 v Case o 05.45 hod. v Kanianke, na Ulici XXXXX 3 sa v byte €.
12 vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX tak, ze ju rozkope, vyreze jej oko,
vybije jej zuby, priCom poc€as celého monoldgu drzal v ruke néz a vyhrazal sa, ze ju
nim pichne, kde tieto jeho vyhrazky a konanie vzbudili u poSkodenej dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie.

Obvineny XXXXX spachanie predmetného skutku poprel, vypovedal, Ze je
psychiatricky pacient, Ze rano iSiel k babke do Kanianky, otvoril si kfu€ami, ktoré mu
boli zverené, dalej uviedol, Zze si hfada nového psychiatra, nakolko ma schizofréniu,
Ze berie lieky, aj pred odchodom k babke si ich dal, iSiel tam pozriet’ aj svoju mamu,
ktora tam chodi, uviedol, Ze on ani v obyvacke nebol, bol len pred obyvackou, n6z
v ruke nemal, matke sa nevyhrazal, ona si to vymysla, na otazku , preCco matku
vhodil pred dvere bytu po prichode policie uviedol, lebo mal strach o Zivot, dvere
policii neotvaral, lebo policii a ani teraz pri vysluchu policajtovi neveri.

Obvineny XXXXX je z trestnej €innosti usvedceny vypovedami svedkyne-poskodenej
XXXXX a svedka XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil zakonné znaky prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/,b/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139
ods. 1 pism. c/,e/ Tr. zakona.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel dia 14. 3. 2024 predloZil vySetrovaci spis
¢. ORP 71/1-VYS-PD-2024 s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
podfa § 215 ods. 1 pism. e Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela je dévodny,
nakolko vramci vySetrovania vyvstala potreba skumania duSevného stavu
obvineného znalcom z odboru zdravotnictva - psychiatrie.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok €. 24/2024 XXXXX, zo zaverov
ktorého vyplyva, zZe obvineny XXXXX v suc€asnosti trpi chronickou duSevnou
poruchou v pravom zmysle slova, t. j. psycho6zou a konkrétne paranoidnou
schizofréniou, uvedenou psychotickou poruchou , t. j. paranoidnou schizofréniou
a kombinovanou zavislostou od stimulancii -pervitinu a alkoholu trpel aj v Case
spachania trestného Cinu, v Case spachania trestného Cinu nemohol rozpoznat



protipravnost svojho konania anemohol ovladat svoje konanie v désledku
psychotickej poruchy a konkrétne paranoidnej schizofrénie, ktora v inkriminovanom
Case bola dekompenzovana, spoukazom na charakter a priebeh skutku
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v inkriminovanom case
vymiznuté.Obvineny v suCasnej dobe nechape zmysel predmetného trestného
konania.Zo psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode méze byt
nebezpecny pre spoloCnost’ v désledku chronickej psychotickej poruchy, najma, ak
sa nebude psychiatricky lie€it.Znalec aktualne navrhuje ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. KedZe zo zaverov
znaleckého posudku vyplyvaju skutoCnosti, na zaklade ktorych obvineny XXXXX
v Case skutku bol nepriCetny aaj vsuCasnej dobe nechape zmysel trestného
konania, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude dany sudu navrh
na ulozZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Poucenie:

/ Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



