OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 366/23/2202-31 Galanta 26.02.2024
EEC: 2-17-420-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako manzel XXXXX v obdobi od oktobra 2021 do dria 21.09.2023 na adrese trvalého
pobytu v rodinnom dome v XXXXX na ulici XXXXX, v ktorom Ziju v spolo¢nej
domacnosti utoCil na poskodenu manzelku XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX takym spbésobom, Ze ju dlhodobo a opakovane najmé pod vplyvom
alkoholickych napojov napadal vulgarnymi nadavkami a udermi, pricom svoje
spravanie stuprioval, ¢o vyustilo v utoky proti integrite poskodenej v roku 2021 v
mesiaci oktober kedy ju chytil za vlasy a poviacil ju po izbe a dra 21.09.2023 kedy ju
obvineny XXXXX opé&tovne udrel otvorenou dlariou do oblasti tvare, taktieZ jej
spbsoboval psychické utrpenie ponizovanim, pohrdavym spravanim, vulgarnymi
slovami ako ,, ty si pi¢a, pozri ako vyzera$, ty si chudera, bezo mria by si nebola nic",
pricom takéto konanie u poSkodenej vyvolavalo zvySenu pohotovost, prezZivanie
stresu a strachu, nakolko sa to dialo dlhodobo, ¢o nedokazala dalej znasat ohladom



na to, Ze obvineny bol v minulosti uz dvakrat uznanym vinnym za tyranie svojej
manzelky.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalne policie Okresného riaditelstva
PZ v Galante ( dalej len vySetrovatelka PZ ") zo dfia 22.09.2023 pod &islom CVS:
ORP-475/1-VYS-GA-2023 bolo podfa 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a)Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatelky PZ zo dfia 22.09.2023 pod &islom CVS: ORP-
475/1-VYS-GA-2023 bolo nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo z vysluchu obvineného, svedkyne — posSkodenej XXXXX, vysluchu
svedka XXXXX, znaleckého skumania vo vztahu k osobe obvineného ako aj
znalecké skumanie posSkodenej XXXXX, zadovazenim rozsudku Okresného sudu
XXXXX 1l sp.zn. XXXXX zo dna 16.09.2020 pravoplatného dria 12.10.2020, spravy
od probacného a mediacného uradnika zo dna 16.10.2023, odpisu RT a vypisu
z evidencie priestupkov.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dna 22.09.2023 vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vysluchu dnha 22.09.2023 okrem iného v
podstate potvrdila vSetky podstatné skutoCnosti, ktoré su predmetom stihaného
skutku a ktoré uvadzala uz v tresthom oznameni, na ktoré sa aj odvolavala, teda, ze
manzel ju mal fyzicky 21.09.2023 napadnut, mal ju udriet, ¢o bolo tou poslednou
kvapkou, ze pravidelne pije, ze po prepusteni z vazby nepil 2 mesiace, ale potom sa
to zhorsilo, veci tajila, nikdy nenavstivila lekara, tiez, Ze ju tahal za vlasy z obyvacky
do kupelne v roku 2021, rozbil 3 telefony, manzel navstevuje sice psychiatricku v
Bratislave, ktora vSak ni€ nerieSi a probacny dohlad nema absolutne ziadny efekt.
Potvrdila aj psychické tyranie zo strany manzela, ktory pije 6 az 10 piv denne,
pravidelne jej nadava, psychicky ju tyra, je to s nim tazké. Kazdy den rieSila ¢o ma
robit. V¢era (21.09.2023) utekala k susede, lebo uz nevidela Ziadne vychodisko, uz
si nevedela rady. Predmetny vysluch bol zaznamenany na obrazovo zvukovy
zaznam, priCom zo zaznamu je zrejmé, ze poskodena bola poc€as vysluchu v zlom
psychickom rozpoloZeni a pod vplyvom alkoholu, ¢o aj sama potvrdila. Uvedena
skutoCnost’ je aj preukazana zaznamom z dychovej skusky, z ktorého vyplyva, ze
pred vysluchom jej bola namerana 1,21 mg/l alkoholu v dychu. Su¢asne podotykam,
Ze pod vplyvom alkoholu bola aj pri podani tresthého oznamenia dna 21.09.2023.

V priebehu vySetrovania bola dia 12.10.2023 uznesenim vySetrovatelky PZ
podfa § 142 ods.1 Trestného poriadku do konania pribrata znalkyna XXXXX,



znalkyna z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych za ucelom
vySetrenia poSkodenej XXXXX so zameranim sa na skumanie jej vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti, ¢i bola poSkodena schopna objektivne vnimat vzniknuté
javy a vonkajSie podnety (vSeobecna vierohodnost), ako aj zachovanie jej
objektivneho vnimania vo vztahu k vySetrovanej veci (Specificka vierohodnost) a za
ucelom vykonania celkového psychologického vySetrenia poskodene;.

Dna 26.11.2023 bol XXXXX, znalkynou z odboru psychologia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych vypracovany znalecky posudok €. 34/2023. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, ze u poskodenej XXXXX neboli znaleckym vySetrenim
zistené Ziadne nasledky psychického charakteru, ktoré by mohli byt zapri€inené
protipravnym konanim jej manzela XXXXX. V osobnostnej vybave poskodenej su
pritomné histrionske ¢rty a znamky sklonu k impulzivnemu az agresivnemu konaniu
a ku konfliktnosti, €o sa pod vplyvom alkoholu ma tendenciu zvyrazfiovat. Uvedenym
spravanim mohla vyvolavat alebo zvyraznovat negativne spravanie zo strany
manzela. U posSkodenej neboli znaleckym vySetrenim zistené ziadne nasledky
psychického charakteru, ktoré by mohli byt zapriinené protipravnym konanim jej
manzela. VSeobecna vierohodnost poskodenej je mierne zniZzena vzhladom na
osobnostné vlastnosti ako sugestibilita, senzitivita a znizena racionalna regulacia
emotivity, na zaklade ktorych mohla poSkodena prezivat a teda reprodukovat’ prezité
udalosti, intenzivnejSie a emotivnejSie, teda fiou reprodukované informacie mézu byt
iastodne emodne skreslené. Specifickd vierohodnost poskodenej je znizena
vzhladom na rozpory v jej vypovediach. U poSkodenej bol zisteny sklon k
skreslovaniu skutoCnosti a zveliCovaniu i dramatizacii svojich pocitov a vnemov, ¢o
vyplyva zo Struktury jej osobnosti. Znaleckym vySetrenim sa objektivne nepotvrdili
znamky psychického ani fyzického utrpenia o poSkodenej. U poskodenej neboli
zistené zmeny v jej zdravotnom stave oproti stavu predoSiému.

S poukazom na zavery vyS$Sie citovaného znaleckého posudku a zasadné
rozpory vo vypovedi poskodenej pred vySetrovatelkou PZ dna 22.09.2023 a vo
vypovedi pred znalkyfiou bolo potrebné svedkynu - poSkodenu XXXXX opatovne
vypocut.

Svedkyna poSkodena XXXXX bola opatovne vypocuta dnha 01.12.2023, kedy
uviedla, Ze vypoved pred znalkynou je pravdiva, teda, Ze dna 22.09.2023 pred
vySetrovatelkou uviedla skutoCnosti, za ktoré uz bol XXXXX odsudeny, ale teraz jej
len nadaval, nebil ju, len slovne, s vela vecami nesuhlasil, kritizoval ju a pod vplyvom
alkoholu povedal vselico, ale urcite ju neudrel. V oktobri 2021 nie je pravda, ze by ju
chytil za vlasy, ani ju neudrel otvorenou dlafiou. To bolo pri prvom trestnom
oznameni, ¢o uz bolo rieSené, este ked syn zil. Ked volala policiu, on mal zase
polhodinovy predslov, uz bola zufala, nevladala mu oponovat. Obavy samozrejme
mala, lebo od opitého nevedela, co oCakavat. Ale nerozbil ni€. Pri vysluchu sa asi
nerozumeli s vySetrovatelkou PZ. Casto ju urazal, bola zufala, vo vypovedi na
policii sa zrejme vracala v myslienkach k tej minulosti, to fyzické nasilie tam
teraz nebolo, len v minulosti, za €o uz sedel. SuCasne uviedla, ze jej aktualny
vztah s manzelom je dobry, aj jej je ho [Uto a neboji sa ho teraz. Napokon sa
vyjadrila aj k rozporom medzi jej vypovedou u psychologi¢ky a jej vypovedami na
policii, konkrétne v trestnom oznameni, doplneni trestného oznamenia ako aj v jej
vypovedi v procesnom postaveni svedka poskodenej a uviedla, Ze od smrti syna je
celozivotne traumatizovana a pocituje mozno ovela emotivnejSie nedorozumenia s




manzelom, ktory taktiez vnima zle smrt' syna a celu situaciu, ale ¢asto reaguje inak a
vidi veci inak. Celu situaciu dina 21.09.2023 velmi ovplyvnila aj skuto¢nost’, ze
bola pod vplyvom alkoholu a celu situaciu vnimala v kontexte minulosti.
Uviedla sice, Ze ju manzel tyra aj od oktobra 2021 az do podania trestného
oznamenia, ale toto nie je pravda. Bola ovplyvnena spomienkami a v ten vecer ju
manzel nahneval, uz nevie pre€o a mali obaja vypité. Preto na policii vravela veci, ze
ju fyzicky aj psychicky tyra, ale boli to spomienky z minulosti, za ktoré uz manzel bol
odsudeny. Odkedy sa vratil z vazenia, nikdy ju neudrel, nikdy ju netahal za viasy.
Syn zomrel 19.11.2020 a manzel sa vratil z vazenia dva mesiace predtym. Odvtedy
ju urcite netyral, naopak spoijilo ich spolocné nestastie, manzel jej pomahal aj ona
jemu znaSat tuto situaciu. K incidentu zo dnia 21.09.2023 uviedla, Ze uz si
nepamata, ze by jej manzel vulgarne nadaval, stacil jej zvySeny hlas a bola
podrazdena a prizna sa, Zze mala aj vypité. ISlo o vzajomné nezhody. Opat sa s
manzelom vracali do minulosti. Na zaver uviedla, ze ju mrzi ako na policii reagovala
pod vplyvom alkoholu, odvtedy nepije alkohol, aj dnes vykonala na policii dychovu
skusku s negativhym vysledkom. Z jej strany bude vynalozena snaha a usilie dalej
zit s manzelom v suhre manzelstva a to isté oCakava od manzela. Ich problémy
nikdy nerieSila a ani ju nikdy nenapadlo rieSit rozvodom ani odstahovanim sa zo
spolo¢nej domacnosti.

V ramci vySetrovania bol dha 12.10.2023 uznesenim vySetrovatelky PZ podfa
§ 142 ods.1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec XXXXX znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia obvineného XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 166/2023 znalca XXXXX vyplyva, zZe obvineny
XXXXX trpi latkovou zavislostou a to psychickou zavislostou na alkohole, trpi fou
roky. Aktualne mu nie je potrebné nariadit’ ziadnu psychiatricku, protialkoholicku Ci
ochrannu lieCbu. Tiez ma iného trestného konania nariadenu (plynucu) ambulantnu
protialkoholicku lieCbu (je potrebné ju vykonavat, nie nariadovat dalSiu). Dusevny
stav obvineného nie je potrebné skumat, netrpi Ziadnou formou duSevnej poruchy,
choroby, ktora by forenzne vyznamnym spdsobom ovplyviiovala jeho rozpoznavacie
Ci ovladacie schopnosti v €ase spachania ¢inu alebo v aktualnom Case.

Pocas vySetrovania bola vypoc€uta aj svedkyna XXXXX dna 22.09.2023, ktora
uviedla, ze je suseda manzelov XXXXX z vedlajSieho domu a poznaju sa asi 2 roky,
avSak do kontaktu s nimi dosla iba jeden krat ked sa zdvorilo popytali s XXXXX na
deti. Pana XXXXX v podstate ani nevidela. K samotnému skutku vie uviest iba tolko,
Ze vcCera podvecer ( t. j. 21.09.2023) okolo 17:00 - 18:00 hod. z domu pocula
obrovsky krik, prifom nikoho nevidela ani nerozumela Ziadne slova, ale pripominalo
jej to silny muzsky hlas. Tento krik trval asi pol hodinu, ale nevenovali tomu Ziadnu
pozornost. Ni¢ blizSie k ich Zivotu nevie uviest. Rovnako od nich pred tym nepocula
Ziadne zvuky, nevie o Ziadnych nezhodach. Nikdy nebola o€itym svedkom akejkolvek
roztrzky medzi manzelmi XXXXX, pamata si iba vCerajSi krik, ktory opisala vyssSie.
Viac k veci neuviedla.

Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpedena aj sprava od mediaéného
a probac¢ného uradnika Okresného sudu v XXXXX zo dria 16.10.2023, z ktorej je
mozné vyabstrahovat, Zze XXXXX sa probacnému dohfadu, ktory mu bol nariadeny
v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX II sp.zn. XXXXX zo dna 16.09.2020
pravoplatného dna 12.10.2020 podrobuje a na probacie sa dostavuje. Zakaz pozivat
alkoholické napoje dodrziava, bol kontrolovany pravidelnymi nahodnymi dychovymi



skuskam prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX, zatial v pocte 25 krat,
pricom len raz mal vysledok s pozitivnou hodnotou, a to 0,12 mg/l alkoholu v dychu.
Sucasne sa obvineny XXXXX zucastnil a absolvoval vychovny program v Bratislave
na Urade prace, socidlnych veci arodiny, o éom predloZil potvrdenie mediaénej
a probacnej uradnicke. PoCas pohovoru s probac¢nou a mediacnou uradnickou
XXXXX uviedol, Ze spoluzitie s jeho manzelkou popisal ako komplikované, z dévodu,
Ze manzelka je alkoholicka, chvilami abstinujuca. Tvrdi, ze manzelka doposial
nespracovala smrt ich 34 rocného syna, aj ked' nejaku dobu abstinovala, pije znova.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢€inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Je potrebné dbat na to, aby
bolo dané nalezité zistenie skutkového stavu veci, ktoré je nevyhnutnym a
zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.

V sulade so zakladnou zasadou trestného konania vyplyvajucou z ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, som vyhodnotila dékazy zabezpelené v priebehu
trestného konania a po déslednom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
ako aj vich suhrne som dospela k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, Zze sa skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia stal. Okrem vypovede poskodenej XXXXX zo dfia
22.09.2023, kedy vypovedala pod vplyvom alkoholu a jej vypoved bola aj znalkynou
XXXXX v znaleckom posudku €. 34/2023 vyhodnotena ako nevierohodna, resp.
Specificka vierohodnost poskodenej je znizena vzhladom na rozpory v jej
vypovediach, nebol produkovany jediny objektivny dbkaz dokumentujuci a
preukazujuci priebeh skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pritom
poukazujem na vypoved poskodenej XXXXX, ktora dna 01.12.2023 uviedla, Ze
skutoCnosti uvedené v jej tresthom oznameni ako aj v jej prvotnej vypovedi boli
skreslené a v podstate vymyslené, kedZe bola ovplyvnena spomienkami a v ten
vecer ju manzel nahneval, uz nevie preco a mali obaja vypité. Preto vypovedala, ze
ju fyzicky aj psychicky tyra, ale boli to spomienky z minulosti, za ktoré uz manzel bol
odsudeny. Odkedy sa vratil z vazenia, nikdy ju neudrel, nikdy ju netahal za viasy.
Okrem toho ani ostatnymi zabezpeenymi dékazmi, ako je vysluch svedkyne XXXXX
Ci zaverov vySSie citovanych znaleckych posudkov nebolo zistené, ze sa skutok,
spésobom popisanym v uzneseni stal. Su€asne absentuju aj iné, nepriame dokazy
vo svojom suhrne tvoriace logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich skuto€nosti, ktoré by vcelku,
zhodne a spolahlivo spachanie skutku preukazovali. Vysledky vySetrovania teda
dostato¢ne neoddvodnuju postavenie obvineného pred sud tak, ako to predpoklada
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku.



Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na dbékaznu situaciu, vysSSie citované hodnotenie zadovazenych
dbkazov a pravne uvahy organov cinnych v tresthom konani povazujem za
preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa nestal a preto
som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



