OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 181/22/2207-16 Trnava 03.02.2023
EEC: 2-21-413-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 27. maja 2022 v Case o 05:40 hod. viedla ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo
znacky Fiat Linea, evidencného Cisla XXXXX po ulici Trstinskej v Trnave v smere od
obce Selpice, pric¢om pri odbo&ovani viavo do firmy Antolin, nedala prednost v jazde
protiiducemu cyklistovi XXXXX jazdiacemu na bicykli znacky Pinarello po ulici
Trstinskej v smere od ulice Hospodarskej, nasledkom ¢oho doslo ku zraZke medzi
vozidlom a cyklistom, ktory nasledkom zrazky utrpel odreninu ramena vpravo a
vykibenie klugnej kosti v kltuéno-lopatkovom kibe vpravo, ktorymi bol na obvyklom
spdsobe zivota obmedzeny 36 dni, ¢im vodiCka XXXXX svojim konanim poruSila
povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave uznesenim vydanym pod CVS: ORP-150/DI-
TT-2022 z 27. maja 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim z 11. jula 2022 vzniesol XXXXX obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 27. maja 2022 v €ase o 05:40 hod. viedla
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Fiat Linea, evidencného Cisla XXXXX po
ulici Trstinskej v Trnave v smere od obce Selpice, pri¢om pri odbogovani viavo do
firmy Antolin, nedala prednost’ v jazde protiiducemu cyklistovi XXXXX jazdiacemu na
bicykli znacky Pinarello po ulici Trstinskej v smere od ulice Hospodarskej, nasledkom
c¢oho doSlo ku zrazke medzi vozidlom a cyklistom, ktory nasledkom zrazky utrpel
odreninu ramena vpravo a vykibenie kluénej kosti v kluéno-lopatkovom kibe vpravo,
ktorymi bol na obvyklom spdsobe Zivota obmedzeny 36 dni, ¢im vodiCka XXXXX
svojim konanim poruSila povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 pism. c) a § 19 ods. 4
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia povereny prislusnik Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave
predlozil prokuratorovi spisovy material na vykonanie previerky.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu CVS:ORP-150/DI-TT-2022 som
zistil, Ze obvinena sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznala, urobila vyhlasenie,
Ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, svoje konanie ofutovala a suhlasila
s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu z 26. augusta 2022 okrem iného
uviedla, ze 27. maja 2022 iSla niekedy pred Siestou do prace, spolu s kolegynou
a sestrou na jej aute Fiat Linea evidencného Cisla XXXXX. V Trnave iSla po hlavnej
ceste asi 50km/h, pred odboCenim do arealu jej pracoviska zastavila, oprotiiduci
vodic tiez zastavil pred prechodom pre chodcov a blikol jej, Co ona pochopila, tak, ze
ju pusta. Po tom ako sa pohla a zaCala odbocCovat’ jej sestra skrikla, vtom zbadala
cyklistu a skocCila na brzdu, cyklista narazil do zadnej Casti vozidla. V zavere
obvinena uviedla, Ze si je plne vedoma zavinenia dopravnej nehody, Skodu nahlasila
v poistovni a oznacila sa za vinni¢ku. Obvinena tiez vyhlasila, Ze spachala skutok,
z ktorého je obvinena a suhlasila s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, ze dfia 27. maja 2022 iSiel asi okolo
5:35 hod. po Trstinskej v Trnave do prace na svojom bicykli Pinarello po pravej
krajnici a pred sebou videl oproti iduce vozidlo, ktoré zastavilo. Ked bol od vozidla asi
5 metrov, vozidlo sa nahle pohlo a skrizilo mu cestu, na o uz nestihol reagovat a po
naraze spadol na zem. Sanitkou bol prevezeny do nemocnice, kde zistili, Ze ma na
pravom ramene potrhané vazy aasi Styri dni po nehode podstupil operaciu.
PoSkodeny uviedol, Zze na bicykli mu vznikla Skoda vo vyske 1.000,- € ana



cyklistickom obleCeni asi 300,- € atieto si bude uplathovat z PZP vinnicky.
PoSkodeny na otazky uviedol, Ze pred nehodou jazdil rychlostou asi 35 — 40 km/h
abola husta premavka. PoSkodeny po pouceniach uviedol, Ze suhlasi
s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze to bolo niekedy v lete rano, iSiel po
Trstinskej do prace na vozidle Toyota Hilux evidenéného c¢isla XXXXX a od
kruhového objazdu pri Kauflande iSiel asi 10 metrov za cyklistom, ktory iSiel
rychlostou asi 30 — 35 km/h. Cyklistu nepredchadzal a cely Cas iSiel za nim, lebo
oproti i8li autd. Ako sa blizil k firme Antolin pribrzdil, lebo videl aut, ktoré stalo
a chcelo odbocit' do firmy Antolin. Na vodi€a blikol dialkovymi svetlami, aby videl, ze
ho pusta, myslel si, Ze vodiC protiiduceho vozidla pocka, kym prejde cyklista
a prejde, ale auto sa hned pohlo a cyklista narazil do toho auta. Nasledne vystupil
a iSiel dat’ prvu pomoc.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 38/2022
MUDr. Alexandra Kordcza, PhD. vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel odreninu
ramena vpravo a vykibenie klt&nej kosti v kiuéno-lopatkovom kibe, na obvyklom
spbésobe Zivota bol obmedzeny 3 dni hospitalizaciou a nasledne do 1. jula 2022
z dévodu nutnosti telesného Setrenia, obmedzenim manualnych cCinnosti, ukonov
sebaobsluhy, nutnostou osobnej asistencie. Teda poskodeny XXXXX bol spolu
obmedzeny na obvyklom sp&sobe zivota po dobu 36 dni.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava vyplyva, Ze pri dopravnej nehode z27. maja 2022 utrpel XXXXX,
poistenec Socialnej poistovne Skodu na zdravi, ¢im vznikla Socialnej poistovni,
pobocCka Bratislava Skoda z dévodu vyplaty davok vo vyske 2.157,- €.

Z vysluchu  XXXXX, splnomocnenej zastupkyne DOVERA zdravotna
poistovia, a.s. vyplyva, ze naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré ich
poistovni vznikli v suvislosti so zraneniami ich poistenca XXXXX vo vyske 1.739,77
€, ktoré mu boli spésobené pri dopravnej nehode z 27. maja 2022, ktorej vinnickou je
XXXXX, ziadaju nahradit.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného inSpektoratu AB 628118 vyplyva, Zze XXXXX bol bezprostredne po
dopravnej nehode dna 27. maja 2022 zadrzany vodi¢sky preukaz GA-03204-10.

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravne;j
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, ze dia 27.
maja 2022 v ¢ase 0 5:40 hod. doslo na Trstinskej ulici v Trnave pred firmou Antolin
k dopravnej nehode nasledkom toho, Ze vodiCka XXXXX jazdiaca po Trstinskej ulici
v Trnave v smere od éelpl'c, na vozidle Fiat Linea, evidenného Cisla XXXXX pri
odboCovani vlavo do arealu spoloCnosti Antolin, nedala prednost XXXXX
jazdiacemu na bicykli Pinarello po Trstinskej ulici v smere od Hospodarskej,
nasledkom coho cyklista XXXXX narazil do pravych zadnych vozidla Fiat Linea.

VySetrovaci spis obsahuje tiez oznamenie Skodovej udalosti poistenym
z PZP, ktoré bolo 2. juna 2022 doru¢ené KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, kancelaria Galanta a poistenym je oznafena XXXXX a vozidlo,



ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, je uvedené Fiat Linea, evidentného
Cisla XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysSuje pat rokov,
obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovila suhlas.

Z evidencnej karty vodicky XXXXX vyplyva, ze tato je od 23. decembra 1996
drzitelkou vodi¢ského opravnenia GA-03204-10 na skupiny AM, B1 a B,ama
zaevidované dve blokové pokuty z 24. januara 2008 vo vyske 2.000,- Sk a z 29. jula
2012 vo vyske 40,- €.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema ziadny zaznam.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, Ze obvinena
XXXXX svoj €in lutuje a splha tak vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvinenej, jeho doterajSieho zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok pre ktory je trestne stihana, bola v sulade s § 216 ods. 2
Trestného poriadku obvinenej XXXXX urcena skusSobna doba v trvani 12 mesiacoy,
ktora zacne plynut odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvinena v priebehu skuSobnej doby viest riadny zZivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvinena
osvedcCila. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



