OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 604/23/5502-22 Cadca 29.02.2024
EEC: 2-37-191-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano (od 01.12.2023, XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 12.00h dnha 25.11.2023, v nepravidelnych intervaloch po€as dennej aj
nocnej doby, do 08.30h dria 01.12.2023 na adrese XXXXX, sa svojej matke XXXXX,
po tom ako opakovane trieskal dverami, rozsvecoval svetla a pustal vodu vyhrazal
slovami, ze dom vyhodi do vzduchu, Ze ju zabije, Ze ma uz len mesiac Zivota a po
tom, ako ho upozornila, aby prestal a dal jej pokoj inak zavola policiu, sa jej opatovne
vyhrazal slovami, Ze nech to skusi a ju zabije, Ze jej pichne nozik do hlavy, nasledne
na ¢o poskodena, v Case ked sa obvineny dna 1.12.2023 v ¢ase okolo 08.30h iSiel
okupat, vyuzila jeho nepritomnost a zo strachu privolala na miesto policiu, nakofko
obvineny svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dia
1.12.2023 pod spisovou znackou XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie a zaroven bolo podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX v XXXXX bytom XXXXX okres XXXXX, pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dfa 4.12.2023, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.01.2024 bol
obvineny XXXXX vzaty do vazby podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov
§ 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Vézba sa vykonava v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX.

Dna 25.02.2024 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX  navrh na podanie obzZaloby spolu so spisovym
materialom pod XXXXX.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
neddévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najméa zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie ako aj ostatného spisového materialu.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku
k veci uviedol, Zze ni¢ z toho, ¢o sa mu kladie za vinu nie je pravda, mama si
vymysla, trpi halucinaciami. Mamu ma rad, vychovala ho, starala sa onho. Ma
psychické problémy, medzi nim a mamou doSlo k hadke, pri ktorej jej v roz€uleni
mozno nieCo zlé povedal, mozno jej vulgarne nadal, avSak poprel, ze by sa jej
vyhrazal zabitim alebo vyhodenim do vzduchu. Obvineny podfa svojho vyjadrenia len
chcel, aby mu matka dala jeho hodinky s diamantom, ktoré si sam vyrobil a maju
hodnotu 65.000,- eur, ona mu ich vSak odmietla dat a preto jej mozno nieCo v
rozCuleni povedal, nie vSak, ze ju zabije. Ak mu mama vrati predmetné hodinky,
odstahuje sa. Obvineny dalej ozrejmil, Ze trpi schizofréniou, uziva viaceré lieky, pije
pivo, mozno jedno az dve denne, v minulosti s mamou problémy nemal. V minulosti
bol ustavne lieCeny a to asi v roku 2005 v XXXXX, odvtedy ambulantne u XXXXX
Podla obvineného, vSetko bolo kvdli hodinkam, ktoré vyrabal dva roky, mame
povedal, ze maju hodnotu 65.000,- eur, ona mu ich zobrala, asi ich chce predat’ a
jeho zatvorit. Hodinky boli zo strie1bra, ktoré kupil, z lepidla, koze a diamantov, ktoré
nasiel v kosi, v obci XXXXX, ked tam hfada plechovky, postup neprezradi.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvineného, po zakonnom pouceni podla §
130 Trestného poriadku k veci uviedla, Ze byva na adrese XXXXX spolo¢ne so
svojim synom XXXXX, ktory je psychiatricky pacient v ambulantnej lieCbe XXXXX's
diagnozou schizofrénia. V poslednej dobe si vSimla, Zze zaCina byt nejaky agresivny,
avSak sa nestazuje, ze by mu nebolo dobre. V minulosti jej obCas nadal, teraz sa to
vSak zacalo stupriovat, od soboty 25.11.2023, kedy okolo 12.00 h zacal chodit po



dome, trieskat, vyspevovat, vulgarne jej nadavat do kuriev, pi€i, Ze ju ma v pici a tiez
sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, najskér spominal, ze ona ma rok zivota, potom jej
povedal, Ze ma mesiac zivota, a ak ho uda zapali dom, vyhodi ho do vzduchu, Ze mu
kamarat vyrobi bombu a hodi ju do domu aona vybuchne aj s domom. Takto
vyvadzal asi do 22.00 h, spieval, pustal nahlas hudbu, potom zaspal a okolo 01.30 h
sa zobudil v obyvacCke kde spava, pustil televizor, rozsvietil svetla, ¢o ju zobudilo, na
¢o ked ho upozornila, vulgarne jej nadal. Zaspal nieCo nad ranom. Po tom to takto
pokracovalo aj v nedelu, doobeda bol kfud, poobede niekde iSiel, priSiel okolo 15.00
h a znova pustal hudbu, nadaval jej. VecCer si lahol, potom sa zobudil, postavil a
znova si lahol a takto to opakoval, chodil po chodbe a s niekym sa rozpraval. Na
otazku svedkyne, s kym sa rozprava, jej odpovedal, Zze s bohom. Ked stale toto
pokracovalo az do pondelka, privolala policiu a policajti zavolali sanitku. Zdravotnici
mu pichli injekciu, aj nejaku infuziu a dali mu papier, Ze sa ma do troch dni hlasit u
XXXXX. Na neskorsiu otazku svedkyne, ze kedy pdjde XXXXX odpovedal, ze papier
ktory dostal roztrhal a zahodil, nikde nepdjde a Ze uz k nej ani nebude chodit.
Poskodena vo svojom vyjadreni zvlast uviedla, ze je nepriCetny, boji sa ho, pozna
ho, vidi mu to na o€iach a na pohlade. Takto to preslo do dna 01.12.2023, kedy celu
noc nespal, chodil po dome, vySiel von, svietil po dome, pustil televizor, pustil hernu
konzolu, nemohla spat, pustal teplu vodu. Nasledne, rano o 06.30 h odiSiel z domu,
doniesol si tri flade piva a tieto vypil. Pozeral televizor a nasledne jej opat vulgarne
nadaval do kuriev, piCi a vravel, Ze mu zobrala hodinky s diamantom, ktoré mu dala.
Doma ma tiez vyrobeného, ako on tvrdi, robota, polepeného z rbéznych
elektrospotrebicov, pricom po tom ako mu povedala, Zze predmetné hodinky nema,
hodil tohto robota po nej a povedal jej, Ze ju za tie hodinky zabije. Ona mu hovorila,
nech jej da pokoj, prestane, inak zavola policiu, na €o jej povedal, ze ak zavola
policiu, Zze ju pichne alebo jej hodi nozik do hlavy. Svedkyha mu podfa svojho
vyjadrenia neoponuje, snazi sa s nim pekne hovorit, ukfudiuje ho, avSak on sa
neovlada, nakofko ho pozna, veri, Ze by jej ublizil. Po tom, ako sa okolo 08.30 h
odiSiel kupat, tak zo strachu zavolala policiu PoSkodena XXXXX zvlast uviedla, Ze z
predmetného konania svojho syna XXXXX ma strach o svoje zdravie a Zivot.

Do spisového materialu boli zabezpeCené uradné zaznamy, zapisnica
o trestnom oznameni, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby, zapisnica o vysluchu zadrzaného podozrivého, odpis registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov, fotodokumentacia, uznesenie povereného prislusnika OO
PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 29.6.2023, uznesenie povereného prislusnika
00 PZ V XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.9.2023, uznesenie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 4.12.2023, uznesenie Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 2.1.2024.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o dusevnom
stave obvineného XXXXX, bol podany vysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, ktory prikaz bol nasledne Okresnym sudom XXXXX
vydany pod sp. zn. XXXXX zo dna 4.1.2024 Na zaklade uvedeného prikazu
Okresného sudu XXXXX bol uznesenim vySetrovatela PZ pod XXXXX zo dna
10.1.2024 pribrany do konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalec po vySetreni obvineného XXXXX vo svojom znaleckom posudku
uviedol, Ze obvineny XXXXX trpel v ¢ase vySetrovaného skutku ako aj v su€asnosti



trpi duSevnou chorobou - paranoidnou schizofréniou. DuSevna choroba mala v ¢ase
vySetrovaného skutku zasadne nepriaznivy dosah na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Obvineny XXXXX nasledkom duSevnej choroby nechape zmysel
trestného konania a jeho sucasny psychicky stav neumozhuje jeho plnohodnotnu
ucast v trestnom konani. Obvineny trpi polymorfnou zavislostou od viacerych
psychoaktivhych latok (alkohol, kanabinoidy, psychostimulancia a medikamenty
benzodiazepinového typu), posledné roky s dominanciou pitia alkoholu (denné pitie
piva v nizSich mnozstvach) a sporadickym fajéenim kanabinoidov. Obvineny
nasledkom duSevnej choroby v €éase vySetrovaného skutku nemohol rozpoznat’
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom case
nasledkom dusevnej choroby vymiznuté. Z medicinskeho hladiska povazuje
pobyt obvineného XXXXX na slobode za nebezpzelny pre spolo¢nost a preto
navrhuje ulozit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti je zrejmé, Zze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, stihanému pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, som zastavila z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



