OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 75/22/5506-33 Martin 07.02.2024
EEC: 2-40-166-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:
XXXXX

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX XXXXX bolo zaCaté trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne vznesené obvinenie podla § 206 ods.
1 Tr. por. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. v subehu s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni
povereného prislusnika PZ. V priebehu pripravného konania bola obvinenému
rozSirena kvalifikacia aj o precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zak.

Povereny prisludnik PZ po skonceni vySetrovania predlozil predmetny spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania na obv.
XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Preskumanim vySetrovacieho spisu
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX XXXXX

V zmysle zasady trestného konania stanovej podfa § 2 ods. 10 Trestného
poriadku Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuiju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestné stihanie je mozné viest len pre skutok, ktory vykazuje znaky
niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifialo vSetky zakonné znaky predinu po formalne;
stranke, ako aj materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost
a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu
stranku, subjekt a subjektivnu stranku.



Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

PrecCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu je také konanie,
ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného CcCinu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného Cinu.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe.

Konajuci povereny prislusnik PZ v ramci dokazovania vykonal viacero tak
subjektivnych, ako aj objektivnych dékazov, ktoré po ich vzajomnom vyhodnoteni vo
svojom suhrne jednoznacne nasvedCuju tomu, Ze sa skutok stal, aZze ho mal
spachat obvineny XXXXX.

V konkrétnostiach posudzovanej veci poukazujem hlavne na to, ze XXXXX

Napokon, poukazujem aj na XXXXX XXXXX, ktory celkom jednoznacne
stanovil, Ze vo vztahu k vySetrovanej veci su vypovede XXXXX nevierohodné,
ucCelové a ovplyvnené aj jej vnutornym prezivanim. Poskodena podla vnuatorného
prezivania a podfa momentalnej motivacie raz zveliCuje nasledne bagatelizuje.
Vlastny opis citového prezivania a stavu funkcii riadenych autonédmnym nervovym
systémom poskodenou je ucelovy.

Vzhladom na obsah vykonanych dékazov v pripravhom konani, jednotlivo, ako
aj vo svojom suhrne, popisuju nepravdepodobnost’ toho, aby sa skutok stal ako sa
obvinenému kladie za vinu. Za stavu, kedy znalec z odboru psycholégie nasledne
stanovil nevieryhodnost’ svedeckej vypovede poskodenej, teda jediného priameho
dbkazu, nasvedCujucu tomu, Ze sa skutok mal stat, azZe zjeho spachania je
dbévodne podozrivy obvineny XXXXX, tak vSetky doposial zabezpeCené dbkazy vo
svojom suhrne logicky nemozno vyhodnotit inak, ako tak, Ze skutok sa naozaj
nestal.

Podla odpisu registra trestov z Registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ma XXXXX

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze dalSie trestné stihanie
obvineného nie je dévodné, nakolko nie je pravdepodobné, ze sa skutok stal, preto
bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



