OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 668/17/5506-22 Martin 22.02.2024
EEC: 2-40-217-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 1 pismeno b, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 1 pismeno b,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 9.1.2019, spisova znacka 1 Pv 668/17/5506, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v mesiaci oktéber 2016, v XXXXX vrodinnom dome supisné Ccislo XXXXX
postavenom na parcele €. XXXXX zapisanej na LV ¢ XXXXX vedeného
katastralnym odborom Okresného uradu Martin, pre k. iU XXXXX, obec XXXXX,
okres XXXXX, na strechu hospodarskej budovy nachadzajucej sa v zadnej Casti
tohto domu, do blizkosti voliéry sluZiacej na chov exotického vtactva, umiestnil



kovovu neselektivnu nasfapnu pascu, do ktorej najprv v presne nezistenom obdobi
na jesen roku 2017 chytil kunu skalnu (Martes foina), ktorej spolo¢enska hodnota je
v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia ¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa
urcuje spoloCenska hodnota polovnej zveri, 100,- EUR za jeden kus a takto spdsobil
jej uhyn a potom v mesiaci november 2017 chytil dva kusy jastraba Krahulca
(Accipiter nissus), ktory je chranenym druhom ZivoCicha a taktiez je druhom
uvedenym v zozname poévodnych druhov v SR, ktoré su zaradené v prilohach
Nariadenia Rady (ES) €. 338/97 o ochrane druhov volne Zijucich zivoCichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi (CITES) a ktorého spoloCenska hodnota je v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 158/2014 Z. z., ktorou sa meni
a dopina vyhlaska MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny, 1840,- EUR za kus a takto spdsobil ich uhyn, kde
takto opisana metdéda a prostriedok odchytu a usmrcovania chranenych Zivocichov
spdsobujuce tymto devastacné poranenia a triestivé zlomeniny, je zakazana
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) bod 1.vyhlasky €. 24/2003 Z. z., priCom
tymto svojim konanim spdsobil ujmu na zivotnom prostredi Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom vnutra SR vrozsahu 3780,- EUR, ktora ujma
pozostavajuca z ujmy za dva kusy jastraba krahulca (3680,-EUR) a ujmy za kunu
skalnu (100,-EUR).U

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dia 9.1.2019, spisova
znacka 1 Pv 668/17/5506, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Martine uznesenim pod ¢&. k. 1 Pv 668/17/5506-15 zo
dria 09.01.2019, pravoplatnym dria 18.01.2019, podla § 216 ods. 1 Tr. por.
podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obv. XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, stihaného pre precin poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov
podfa § 305 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého sa obvineny mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216
ods. 2 Tr. por. urCil obvinenému skuSobnu dobu na 60 (Sestdesiat) mesiacov.
Skusobna doba uplynula dna 19.01.2024.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po skonceni skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bol na obv. XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a lustracia v registri GP SR.

Z uvedenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skuSobnej doby az dna ziadania odpisu (30.01.2024) sudom trestany,
nebolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre iny skutok spachany v skuSobnej dobe



podmiene&ného zastavenia trestného stihania. Z vypisu z USEP vyplynulo, Ze obv.
XXXXX nebol v sledovanom obdobi postihnuty za priestupok. Z lustracie GP SR
vyplynulo, Ze obv. XXXXX XXXXX nebol v priebehu skusobnej lehoty postihnuty za
priestupok.

Dria 30.01.2024 bol Okresny urad Martin, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, poZiadany o oznamenie, €i obv. XXXXX splnil uloZzenu povinnost podfla §
216 ods. 3 Tr. por., t. j. vpriebehu skuSobnej doby nahradit poSkodenému,
Slovenskej republike, zastupenej Okresnym uradom Martin, vo vysSke 3.680,- €.
Z odpovede OU Martin, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dfia 09.02.2024
vyplynulo, ze obv. XXXXX vzniknutu ujmu v celej vySke nahradil dha 06.08.2019.

Aj s poukazom na Zivot pachatela pred samotnym skutkom, ale aj pocCas
plynutia skuSobnej doby, a po jej uplynuti, mam za to, ze funkciu ochrany spolo¢nosti
pred pachanim trestnej €innosti u obv. XXXXX splnilo samotné vedenie trestného
stihania voci jeho osobe.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Ze obv.
XXXXX v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot obCana, teda splnil podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por. a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



