OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 614/23/5511-7 Zilina 29.02.2024
EEC: 2-43-240-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 24.03.2023 o014.31 h ako strojnik - bagrista spolo€nosti XXXXX s.r.0.,
vykonaval zemné prace na stavenisku objektu rekonsStrukcie kofajiska v blizkosti
Zelezniénej stanice Zilina, priom pri civani s pracovnym samohybnym strojom -
bagrom zn.Komatsu WB97s, ev. €. ZA Z140, nechtiac laktom drgol do ovladacej
paky uvedeného stroja, ktora ovlada jeho zadné rameno, nasledkom ¢oho tymto
ramenom narazil do zliatinovej rozvodovej skrine elektrického ohrevu vyhybiek,
pricom narazom doSlo k poSkodeniu 50 A dednu, v dosledku ¢oho vznikol fazovy
skrat, ¢im doslo k vypnutiu dvoch trojfazovych 600 A dednov v trafostanici TS 123 v
osobnej Zelezni¢nej stanice Zilina, k vypadku elektrickej energie v celej osobnej
stanici Zilina a k vypadku napajania osvetlenia stanice a podchodu, staniéného
rozhlasu a elektronickych oznamovacich tabul v Zelezniénej stanici Zilina ako aj k
meskaniu vlakov R 606 - 5 minat, Ex 522 - 7 minut, Os 3522 - 5 minut, Os 3322 - 9
minut, Os 3922 - 2 minuty, Os 3970 - 4 minuty, Os 3425 - 3 minuty, R 710 - 2 minuty,



Os 3423 - 2 minuty, Os 3968 - 8 minut, ¢im takymto konanim spésobil poSkodenej
spolo&nosti Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31364501, kodu vo vyske 66,12 €
a poskodenej Zeleznitnej spoloénosti Slovensko a.s. ICO: 35914939, $kodu vo
vyske 219,01 €,

Spravnemu organu oddelenia Zelezniénej policie Policajného zboru Zilina,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina uznesenim
CVS:KRP-74/Z-ZA-ZA-2023 zo dfia 23.09.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 288 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24.03.2023 v Case 0 14.31 h
ako pracovnik spoloCnosti XXXXX s.r.0., strojnik - bagrista, vykonaval zemné prace
na stavenisku objektu rekonstrukcie kolajiska v blizkosti Zelezniénej stanice Zilina,
priCom pri cuvani s pracovnym samohybnym strojom - bagrom zn. Komatsu WB97s,
ev. . ZA Z140, nechtiac laktom drgol do ovladacej paky uvedeného stroja, ktora
ovlada jeho zadné rameno, nasledkom ¢oho danym ramenom narazil do zliatinovej
rozvodovej skrine elektrického ohrevu vyhybiek, na ktorej narazom poskodil dvierka,
pricom narazom doSlo k poSkodeniu 50 A dednu, v dosledku ¢oho vznikol fazovy
skrat, ¢im doslo k vypnutiu dvoch trojfazovych 600 A dednov v trafostanici TS 123 v
osobnej Zelezniénej stanice Zilina ako aj k vypadku elektrickej energie v celej
osobnej stanici Zilina a tiez k vypadku napajania osvetlenia stanice a podchodu,
staniéného rozhlasu a elektronickych oznamovacich tabul v Zelezniénej stanici Zilina
a k meskaniu vlakov R 606 - 5 minut, Ex 522 - 7 minut, Os 3522 - 5 minut, Os 3322 -
9 minut, Os 3922 - 2 minuty, Os 3970 - 4 minuty, Os 3425 - 3 minuty, R 710 - 2
minuty, Os 3423 - 2 minuty, Os 3968 - 8 minut, ¢im takymto konanim poSkodenej
spoloénosti Zeleznice Slovenskej republiky, 1CO: 31364501, spdsobil poskodenim
rozvodovej skrine $kodu vo vyske 66,12 € a poskodenej Zelezniénej spoloénosti
Slovensko a.s. ICO: 35914939, spdsobil meskanim vlakov $kodu vo vyske 219,01 €.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vsetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplfia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX,
posSk. XXXXX, posk. XXXXX asvedkovia XXXXX a XXXXX. Do spisu boli
zabezpecené listinné podklady, najma zaznam o vykonani dychovej skusky, doklady
vodiCa bagra, zapisnica o obhliadke miesta priestupku s fotodokumentaciou,



vy&islenie Skody zo Zelezniénej spolognosti Slovensko a.s. KoSice a Zeleznice
Slovenskej republiky, eviden¢na karta vodic¢a, potvrdenia o uhrade spdsobenej Skody
obvinenym a spravy na obvineného.

XXXXX ku skutku uviedol, Ze v marci 2023 vykonaval prace v kolajisku
v blizkosti Zelezniénej stanice Zilina, kde s bagrom Komatsu WB97S nasypaval
kamenny podklad. S tymto bagrom sa chcel oto€it' a zac¢al cuvat. Ako sa vo vnutri
kabiny otaCal dozadu, aby lepSie videl za bager, nechtiac laktom pravej ruky drgol do
paky, ktora je v bagri umiestnena za vodicom po jeho pravej ruke. Toto zapri€inilo
pohyb ramena, ktoré je na zadnej strane bagra a toto sa pohlo asi 0 20 cm smerom
dolava v smere cuvania bagra. Nasledne uvedené rameno narazilo do elektrickej
skrinky. Po tomto okamzite s bagrom zastavil a volal svojmu majstrovi. To ¢o sa stalo
ho velmi mrzi. Daval si pozor, nespoliehal sa na to, Ze sa ni¢ nemdze stat. Skodu,
ktoru spésobil, uhradi v plnom rozsahu.

Posk. XXXXX uviedol, Ze konanim obv. XXXXX vznikla Zelezniciam
Slovenskej republiky Skoda vo vyske 66,12 Eur, pricom sa jedna o sumu za Styri
hodiny prace ich pohotovostného zamestnanca, ktory poruchu opravil. Do Skody
nezapocitavali hodnotu poskodenej liatinovej skrinky a dednu v nej, nakolko cela
skrina bola urCena na vyradenie.

Posk. XXXXX uviedla, Zze poSkodenej spolo¢nosti ZSSK a.s. meSkanim vlakov
zapriginenym vypadkom elektrickej energie v Zelezniénej stanici Zilina vznikla $koda
vo vySke 219,01 Eur. Jedna sa o sumu za 47 minut meSkania vlakov v sucte za
viacero vlakov.

Svedok XXXXX uviedol, ze pracoval ako stavbyveduci v spolo¢nosti Strabag.
V marci 2023 mal na starosti stavbu, ktora je sucCastou rekonstrukcie kolajiska
v Ziline ajednalo sa o objekt SO 53-3319, most nadjazdu Zilina. Bagrista mal
v uvedeny den vykopat jamu na vymenu podlozia pod novym mostom. Nehoda sa
stala vtedy, ked sa uz jama zasypavala Strkom. Bagrista chcel s bagrom cuvnut,
priCom drgol laktom do paky podkopu toho bagra, naco s ramenom bagra narazil do
rozvodovej elektrickej skrinky. Nasledne ihned sa dana vec rieSila. Ma za to, ze
strojnik - bagrista chcel byt pri cuvani désledny, chcel sa v bagri otoCit, aby cuvanie
bolo bezpecnejSie a pritom nechtiac drgol laktom do paky podkopu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti ZSR ako samostatny
Specialista elektrotechniky, pricom pri samotnom skutku sa nenachadzal. Pri udalosti
s bagrom sa stalo to, Ze strojnik s lyZicou buchol do rozvadzaca, v ktorom poskodil
50 A dedn, do ktorého isli tri fazy a vytvoril fazovy skrat. Tym sa vypol 200 A dedn,
ktory je priamo v trafostanici, z ktorej sa napaja cela stanica v Ziline. Ked strojnik
lyZicu bagra od elektrickej skrinky oddialil, skrat uz na fazach nebol, ale bolo
potrebné 200 A deodn opat zapnut. Tento vSak nie je v tej rozvodnej skrini, ktoru
bagrista poskodil, ale az v trafostanici TS 123, ktora napaja celu stanicu v Ziline. Co
sa tyka Skody, oni si ziadnu Skodu na materiali nevycislili, iSlo o staré zariadenie,
ktoré je ur€ené na vymenu a vycislili si len Skodu za pracu.

Zo zaznamu o dychovej skusSke vyplyva, Zze obv. XXXXX dna 24.03.2023
v kritickom Case nebol ovplyvneny alkoholom.



Zo zapisnice o obhliadke miesta priestupku je zrejme, ze miesto skutku sa
nachadza v katastri mesta Zilina, v zst. Zilina.

Zo spravy Zelezniénej spolognosti Slovensko a.s. zo dfia 06.04.2023 vyplyva,
Ze pri stavebnych pracach doslo k preruseniu dodavky napajania z verejnej siete
z dévodu poskodenia dednového isti€a ohrevu vyhybiek v obvode St. 3, pricom doslo
ku skratu a nasledne doSlo k mesSkaniu vlakov osobnej dopravy, v désledku ¢oho
doslo k spbésobeniu Skody vo vyske 219,01 Eur.

Zo spravy Zeleznice Slovenskej republiky ako aj z kalkulaéného listu vyplyva,
Ze dna 24.03.2023 doslo k poskodeniu liatinového rozvadzaca EOV 3 pracovnym
strojom stavby, v désledku ¢oho bola ich spoloCnosti spbésobena Skoda vo vyske
66,12 Eur.

Zo spisu dalej vyplyva, ze obv. XXXXX na uget spolo¢nosti ZSR uhradil
spbésobenu Skodu v plnej vyske, t.j. 66,12 Eur a poSkodenej spolo¢nosti ZSSK a.s.
219,01 Eur.

Pre€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi
prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znaCky zakazovej alebo prikazove;.

Pri zistovani, & konanie pachatela napifia vSetky formalne a materialne znaky
vySSie uvedeneého precCinu je potrebné naleZite posudit, za akych okolnosti bol ¢in
spachany, sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol cCin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela ako i ¢i a na kofko bol pachatel pri
svojom konani ovplyvneny pozitym alkoholom, aky bol motiv jeho konania
a podobne.

Je v8ak potrebné neobmedzit sa iba na zistenie, Ci boli naplnené zakonné
znaky predmetného precCinu, ale suCasne je potrebné aj skumat a zaoberat sa aj
jeho zavaznostou tak ako to uklada ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Zaoberat sa
materialnym korektivom v podobe zavaznosti je totiz u precinov obligatérne, pretoze
nejde o precin, ak je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost precinu ur€uju spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t.. objektivna stranka a miery
zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka, su také rézne a premenliveé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit' stupen zavaznosti
spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu.

Spbésob vykonania ¢inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky.



Pri nedbanlivosti vSak jej vedomu formu nemozno pokladat za tazSiu nez
formu nevedomu. V takomto pripade vacSmi zalezi na objektivnych a subjektivnych
kritériach nedbanlivosti, najma na tom, z akych dévodov sa pachatel spoliehal, Ze k
Skodlivym nasledkom jeho konania neddjde, aku doélezitu povinnost porusil, aké
osobné pomery stazovali splnenie tejto povinnosti, ¢o bolo pri€inou, Ze nevedel, ze
moze porusenie alebo ohrozenie spdsobit.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inychl

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti je potrebné v danej
trestnej veci prihliadnut’ nielen k tomu ako doSlo k spachaniu skutku, ale je tiez
potrebné poukazat aj na samotny nasledok konania obvineného. Zo zabezpec€enych
dbkazov mozno vyhodnotit, Zze tento bol nepatrny, €o vyplyva predovSetkym
z vypovedi zastupcov poskodenych spolocnosti, XXXXX a XXXXX. Zaroven je
potrebné neopomenut aj tu skutoCnost, Ze obv. XXXXX spbdsobenu Skodu
dobrovolne uhradil v plnej vySke aza svoje konanie sa ospravedinil. DéleZitou
skutoCnostou je aj moment, ze obvineny XXXXX sa vo vnutri kabiny bagra otacal
dozadu najma z dévodu, aby eSte zvySil bezpe€nost oséb nachadzajucich sa v
stavebnom areali, t. j. aby eSte lepSie videl za bager, priCom pri tomto nadbytocnom
maneévri, nechtiac laktom pravej ruky drgol do paky podkopu. Uvedenu skutoCnost
potvrdil aj svedok XXXXX, samostatny Specialista elektrotechniky, ktory dodal, Ze
bagrista chcel byt pri cuvani désledny, chcel sa v bagri oto€it, aby cuvanie bolo
bezpec€nejSie a pritom nechtiac drgol laktom do paky podkopu.

Po zhodnoteni dékaznej situacie je potrebné konstatovat, Ze po formalnej
stranke obvineny sice naplnil skutkovlu podstatu preCinu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona, avSak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela mozno konstatovat, Ze zavaznost daného precinu je nepatrna
a preto jeho konanie mozno posudit’ iba ako priestupok podla § 108 ods. 1 pism. a/
zak. €. 513/2009 o drahach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 108 ods. 1 pism. a/ zak. €. 513/2009 o drahach v zneni neskorsich
predpisov, sa priestupku dopusti ten, kto vykonava v obvode Zelezni¢nej drahy alebo
v ochrannom pasme ZelezniCnej drahy zakazanu alebo nepovolenu cCinnost, alebo
cinnost, ktora ohrozuje prevadzku drahy alebo bezpecCnost a plynulost dopravy na
drahe.

Z odseku 4 uvedeného zakona vyplyva, ze priestupky podla odseku 1
prejednava bezpecnostny organ a ak boli spachané v obvode ZelezniCnych drah, aj
Policajny zbor.

XXXXX doposial nebol sudne trestany. Dna 01.04.2021 bol postihnuty za
priestupok na useku cestnej dopravy, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 50,-
Eur.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX
teda neboli naplnené zakonné znaky preCinu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona ale



jeho konanie napifia zakonné znaky priestupku podfa § 108 ods. 1 pism. a/ zak. ¢&.
513/2009 o drahach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



