OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 604/23/5511-13 Zilina 05.03.2024
EEC: 2-43-257-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.09.2023 v ¢ase medzi 14.00 hod. a 17.45 hod. v mieste svojho trvalého
bydliska vo Visfiovom XXXXX av Ziline pri prevoze a naslednom odovzdani
prislusnikom policie pri sebe bez povolenia drzal kratku strelnu zbrarn znacky STEYR
S 40 s vyrobnym cCislom XXXXX so zasobnikom s obsahom 10 ks nabojov kalibru 40
S&W, ktora patri jeho otcovi XXXXX, ktory ju ma v legalnej drzbe, a tuto zbran mu
obvineny vzal v mieste bydliska poCas jeho nepritomnosti z priestorov domu, ktoré
uziva spolo¢ne s manzelkou, ale do ktorych ma volny pristup aj XXXXX,



lebo obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ, OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1043/1-VYS-
ZA-2023 zo dna 20.09.2023 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie pre
preCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 294 ods. 1
Tr. zakona a pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona a uznesenim zo dna 06.11.2023 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona a pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 294 ods. 2 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Nakolko v priebehu vySetrovania z vykonanych dékazov bolo zistené, ze na
objasnenie skutoCnosti dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti,
konkrétne vySetrenie dusevného stavu obvineného znalcom, bola do konania
pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr.
Jana Bullova, ktora na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 47Tp 79/2023 vykonala vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX a o tomto vypracovala znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, MUDr. Jany Bullovej, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného XXXXX vyplyva, Ze znalkyna u obvineného zistila nasledujuce poruchy:
obsedantno - kompulzivnu poruchu, prevazne obsedantné myslienky a ruminacie,
paranoidn( poruchu osobnosti — dekompenzovanu, adaptaénu poruchu — predizenu
depresivnu reakciu, Skodlivé zneuzivania alkoholu a marihuany v anamnéze,
mentalnu subnormu a hluchonemotu. V Case vySetrovaného skutku bol psychicky
stav u obvineného dekompenzovany, neuzival psychiatricki medikaciu, dominovali
v jeho mysleni silné, nutkavé myslienky na ublizenie sebe alebo blizkym pri pohlfade
na noze, pripadne zbran. Uvedené mysSlienky su chorobné, nie su vélou
ovplyvnitelné, aj ked si dotknuta osoba uvedomuje ich nezmyselnost, ma teda
zachovanu kritickost. Znalkyna konsStatovala, ze v Case vySetrovaného skutku mal
obvineny chorobne vymiznuté rozpoznavacie schopnosti, chorobne vymiznuté
ovladacie schopnosti a jeho konanie bolo chorobne determinované. Obvineny si teda
v Case spachania skutku neuvedomoval nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Obvineny je v su€asnosti schopny
chapat zmysel trestného konania, priCom znalkyna neodporuc¢a obvineného
konfrontovat s konanim, ktoré je predmetom vySetrovania, nakolko toto konanie
malo chorobny motiv. U obvineného nebol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu,
resp. od psychoaktivnych latok, bolo zistené iba retrospektivne Skodlivé zneuzivanie
alkoholu a marihuany bez zistenia zavislosti. Znalkyna uvadza, ze aby pobyt
obvineného na slobode nebol pre spolo¢nost nebezpecny, je nevyhnutné, aby bol
pod pravidelnym dohladom psychiatra, aktualne sta¢i ambulantne a uzival Specificku
medikaciu. Preto odporua obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpel v Case spachania skutku duSevnou poruchou a suCasne nemohol
v Case spachania Cinu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat’ svoje
konanie, nie je za vySetrovany trestny CcCin tresthe zodpovedny =z dévodu
nepricetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



