OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 496/19/1102-34 Bratislava Il 27.03.2024
EEC: 2-9-358-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 31.10.2019 v Case o 07:30 hod. na parkovisku pred Miestnym uradom v
Ruzinove na Mierovej ulici v Bratislave viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Citroen Elyseé, evidencné Cislo: BL-573 FD, priCom pri cuvani narazila do
poskodeného XXXXX, nar. 05.07.1944, trv. bytom XXXXX - RuZinov a to tak, ze po
tom ako poskodeny vystupil z uvedeného vozidla a zacal si vyberat veci
z batozinového priestoru, tak trestne zodpovedna osoba zacCala cuvat s uvedenym
vozidlom a pri cuvani narazila do poskodeného, ktory v tom Case stal za uvedenym
vozidlom, pricom trestne zodpovedna osoba pokraCovala v cuvani dalej, nasledne na
C¢o poskodeny zostal zakliesneny pod vozidlom, a podla prvotnej lekarskej spravy
utrpel tazké zranenia, a to obojstranné pocetné zlomeniny rebier, pneumotorax,
pomliazdeniny pfuc, krvacanie do dutiny brudnej, poranenie sleziny, pecene, Creva,
rozlamanie panvy, zlomeniny oboch clenkov, Sok z vykrvacania, ktorym poskodeny
XXXXX dna 02.11.2019 v ¢ase o 06.00 hod. v Nemocnici Ruzinov na Ruzinovskej 6



v Bratislave podfahol, pricom zo znaleckych posudkov Cislo 4/2020 a zo znaleckého
posudku &. 30/2020 vypracovaného dnia 25.05.2020 vyplyva, Ze zo sudnolekarskeho
hladiska iSlo o nasilny druh smrti a poranenia poskodeného XXXXX su v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 31.10.2019 v Case o 07.30 hod., ktora sa
stala na parkovisku pred Miestnym uradom v RuZzinove na Mierovej ulici, kedy doslo
k zraneniam pri zrazke motorovym vozidlom tovarenskej znacky Citroen Elyseé,
evidencné Cislo: BL-573 FD, a naslednému prejdeniu tymto vozidlom, a taktiez
obvinena XXXXX XXXXX uvedenym konanim porusila ustanovenie § 22 ods. 2, ods.
3 Zak. o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, 1.
Oddelenia véeobecnej kriminality bolo dfia 03.06.2020 pod CVS: ORP- 1203/1-VYS-
B2-2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
nedbanlivostny pre€in Usmrtenia podla §149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Obvinena dna 11.06.2020 vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze sa
k spachanému skutku priznava a uprimne ho futuje.

Svedok XXXXX vo vypovedi okrem iného uviedol, ze bol zamestnany ako
psychiater vna CPLDZ na Hrani¢nej 2, XXXXX, kde sa uvedena pacientka pani
KaSinska lie€ila ale vzhladom na odstup €asu si nepamata na diagnézu a k vypovedi
by potreboval zdravotnu dokumentaciu, ku ktorej uZz nema pristup, kedZe toho €asu
je uz na starobnom déchodku. Odporudil preto aby priSiel lekar XXXXX, ktory ma
k dokumentacii pristup a bol tiez lekarom danej pacientky.

Svedok XXXXX vo vypovedi okrem iného uviedol, ze pacientka pani XXXXX
bola lie€ena v CLZDZ XXXXX, s tym, Zze tam priSla sama a uviedla, Ze ma problém
s alkoholom, na Co jej na zaklade vySetrenia bola zistena diagn6za Skodlivého
uzivania alkoholu E10.1. Uviedol, Ze nasledne pristupila na ambulantnu lieCbu, ktoru
absolvovala uspesne a dokonca 08.11.2011 jej bolo vystavené vyjadrenie, kde jej
z psychiatrického hladiska odporucali vedenie motorového vozidla. V Case lieCenia
sa v danom zariadeni netrpela poruchou osobnosti a ani nemala organicku poruchu.

Svedok — ustanoveny opatrovnik poskodeného XXXXX vo vypovedi okrem
iného uviedol, Ze Co sa tyka samotného skutku, tak ktomu nevie ni€ uviest
a neuplatiuje si nahradu skody.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, ze v cCase spachania skutku trpela obvinena
syndromom zavislosti na alkohole (v Case skutku abstinovala) a lahkou kognitivnou
poruchou, ktora ale v €ase spachania skutku mala forenzne nevyznamny vplyv na
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Dalej ale uviedla, Zze neskér doslo u pacientky
k zhorSeniu zdravotného stavu atrpela zavaznou, trvalou, v suCasnej dobe
nevyliecitelnou dusSevnou chorobou a zmieSanou demenciou a nie je schopna sa
0 seba adekvatne postarat a bola umiestnena v ZSS.



Dna 7.6.2021 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ prerusené trestné stihanie,
nakolko obvinena pre dusevnu chorobu, ktora nastala az po spachani Cinu, nie je
schopna chapat zmysel trestného stihania.

Dna 1.12.2023 bolo uznesenim vySetrovatela PZ pokraCované v trestnom
stihani lebo dévod na porusenie pominul.

Nasledne bol do spisového materialu zaloZzeny aj umrtny list obvinenej z knihy
umrti matricného uradu v Bratislave — Karlovej Vsi, kde sa uvadza datum umrtia
13.02. 2023.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



