OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 242/23/6608-8 Revuca 12.03.2024
EEC: 2-48-99-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b, pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

30. augusta 2023 v €ase po 19.00 h., v obci XXXXX, v okrese XXXXX, v ulicke pri
miestnej zastavke SAD, pred maloletymi XXXXX, po tom, &o bol slovne
vyprovokovany maloletym XXXXX, Ze je krivy, ho chytil rukou zozadu pod krk, jemne
ho priskrtil a viacuCelovy n6z s Cepefou dlhou 10 cm, ktory drzal v druhej ruke mu
oprel do oblasti chrbtice bez toho, aby mu spdsobil akékolvek zranenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave
zo 14. novembra 2023 sa vedie trestné stihanie voCi XXXXX za precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ a pismeno d



Trestného zakona za skutok, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom
zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V pripravnhom konani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obvineného, jeho
zakonného zastupcu - otca XXXXX a svedkov - poSkodeného maloletého XXXXX,
jeho starej matky XXXXX, ktorej je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
maloletej XXXXX, maloletej XXXXX, maloletej XXXXX a maloletej XXXXX,
zabezpecCenim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (k duSevnému stavu obvineného), zaistenim noza (od otca obvineného) a
zabezpecenim sprav a lustracii na obvineného.

Obvineny spachanie skutku poprel, pricom podla neho to bolo na neho vymyslené.
Dévodom mal byt zaujem poskodeného maloletého XXXXX o jeho ndz, ktory vyhral
v automate. Jednalo sa o Cerveny, viacucelovy ndz (otvaraci) s réznymi nadstavcami
(vidlicka, lyzicka, vrtak a pod.).

Obdobne vo veci vypovedal aj jeho otec, zakonny zastupca XXXXX, pricom dodal,
Ze ich v obci nemaju radi a takymto spésobom sa ich chcu zbavit. Obvineny podfa
jeho slov nie je schopny takéhoto skutku. Vo veci nasledne vydal dobrovolne aj
inkriminovany néz, ktory jeho syn vyhral v automate v ten den.

Poskodeny XXXXX P. a maloleté osoby XXXXX v zasade uviedli to, ze obvineného
mal vyprovokovat poSkodeny XXXXX XXXXX, ktory mu mal nadavat, zZe je krivy,
obvineny potom bez nejakych vyhrazok pristupil zozadu k poSkodenému, chytil ho
rukou pod krk a prilozil mu k chrbtici nejaky predmet, najskér n6z, ktory bol Cerveny
a mal viaceré funkcie, pricom ho ani nepichol a potom poskodeného pustil.
Poskodenému nespdsobil Ziadne zranenie.

Obvineny doposial nebol doposial sudne trestany. Bol vSak dvakrat priestupkovo
postihnuty, v roku 2020 za nedodrzanie povinnosti chodit na verejnosti s prekrytim
tvare a nosa a v roku 2021 za drobnu kradez tovaru v predajni Kaufland. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2Ps/6/2016 z 1. juna 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 1. jula 2016 je obvineny obmedzeny v spésobilosti na
pravne ukony z dévodu dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodného charakteru
(fahka mentalna retardacia s poruchami spravania) a ktorou trpi uz od narodenia,
pricom opatrovnikom obvineného je jeho otec.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ a pismeno d
Trestného zakona sa precCinu vytrznictva dopusti kazdy, kto sa dopusti fyzicky,
verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadne iného a
spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania (tym sa rozumie aj spachanie skutku so
zbranou podla § 138 pismeno a Trestného zakona), v pritomnosti skupiny oséb
mladSich ako osemnast’ rokov (hou sa podla § 129 odsek 1 Trestného zakona
rozumeju najmenej tri osoby mladSie ako osemnast rokov) a na chranenej osobe
(Phou sa rozumie podla § 139 odsek 1 pismeno a Trestného zakona v spojeni s § 127
odsek 1 Trestného zakona dieta - osoba mladsia ako osemnast rokov).

Z vyssie vykonanych dokazov je zrejmé, Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktory
mu jej kladeny za vinu a ktory podla vySSie uvedeného naplha aj zakonné znaky
vySSie uvedeného precinu vytrznictva.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak

trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného 31. januara 2024 znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pre potreby posudenia dusevného
stavu obvineného v Case spachania skutku vyplynulo, Ze obvineny v Case skutku
netrpel dusevnou poruchou, ¢i chorobou v pravom zmysle slova (psychoézou),
vySetrenie vSak preukazalo lahku duSevnu zaostalost’ - mentalnu retardaciu, debilitu
stredne tazkého stupria. Z hladiska klasifikacie sa jednalo o diagnézu - Dg. F 71.0
s obCasnymi poruchami spravania a organickymi zmenami osobnosti podfa
medzinarodnej klasifikacie choréb a jej revizie €. 10. U obvineného ide o stav trvaly
a nelieCitelny, je na urovni Sest az devatrocného dietata. Obvineny mal v désledku
tejto dusSevnej zaostalosti vymiznuté ovladacie schopnosti. Rozpoznavacie
schopnosti boli znizené. Motiv ku skutku nebol patologicky, kedze si chranil nozik
pred ostatnymi detmi. Obvineny nechape zmysel trestného stihania, ani trestu.
XXXXX Pobyt na slobode je potencialne nebezpecCny pre jeho eretické (vznetlivé)
prejavy a progndza prevychovy je nepriazniva. V zasade sa obvineny nedopusta
agresivnych konani, je pri tom timeny liekmi, ktoré mu podava jeho otec. Znalec
navrhol obvinenému uloZit ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie za ucelom
timenia pripadnych neziaducich prejavov duSevnej zaostalosti a potreby sledovania
odbornikom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe znaleckym posudkom bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
obvineny v Case spachania skutku bol nepriCetny, nakofko u neho absolutne
absentovali v ddsledku chorobného duSevného stavu ako chronickej duSevnej
poruchy schopnosti ovladat svoje konanie, bol som povinny zastavit voCi nemu
trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



