OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 101/24/6611-4 Zvolen 26.03.2024
EEC: 2-51-232-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna
23.11.2010 pravoplatnym dna 30.11.2010 ulozena povinnost prispievat na vyZivu
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vysSke 30,- € mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred krukam otca dietata XXXXX, nar. XXXXX, pocnuc dnom
pravoplatnosti tohto rozsudku, si tuto svoju zakonnu povinnost, vyplyvajucu jej zo
Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v obci XXXXX, okres XXXXX, v obci XXXXX, okres
Krupina a na inych miestach v obdobi od mesiaca januar 2019 do 26.03.2024,
umyselne riadne a v€as neplnila, hoci bola od 07.02.2020 zamestnana v pracovnom
pomere v XXXXX XXXXX XXXXX a.s., od 01.07.2022 do 23.09.2022 bola vedena
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a od 24.09.2022 ako fyzicka osoba, ktorej sa
poskytuje penazny prispevok za opatrovanie, nebola poberatefkou davky v hmotnej
nudzi, nebola vedena ako uchadzacka o zamestnanie a bola vlastni¢kou hnutelného
majetku - nakladného motorového vozidla, avSak na vyzivné zaplatila viacerymi



splatkami v uvedenom obdobi celkovo len sumu 860,- €, ¢im jej voC€i opravnenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vznikol na vyzivnom dih vo
vySke 970,- €, ktory uhradila v priebehu mesiaca februar a marec 2024 vratane
bezného vyzivného,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVSXXXXX zo dha
06.02.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX vo XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od mesiaca januar 2019 do sucasnosti v obci XXXXX, okres XXXXX a na
inych miestach si umyselne neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat’ svojho maloletého syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ktora jej vyplyva z
rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢.k. XXXXX zo dnia 23.11.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 30.11.2010 a vykonatelnost' dria 16.12.2010, podfa ktorého je
povinna prispievat’ na vyZivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX sumou 30,- €
mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca, XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pricom pocas
rozhodného obdobia bola podla registra Socialnej poistovne do 07.02.2020
zamestnana ako zamestnanec v pracovnom pomere v Nemocnici AGEL XXXXX a.s.,
od 01.07.2022 do 23.09.2022 vedena ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a od
24.09.2022 vedena ako fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje periazny prispevok za
opatrovanie, zaroven je vlastniCkou hnutelného majetku - nakladného motorového
vozidla, teda v sledovanom rozhodnom obdobi mala zabezpeceny prijem,
dostatocny na uhradu vyZzivného v plnej vySke, no napriek tomu si svoju vyZivovaciu
povinnost' plnila nepravidelne, ¢im jej takymto konanim vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od mesiaca januar 2019 vratane do 06.02.2024 v celkovej vyske 970,- €.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze si je vedoma dlhu na
vyzivhom, priCom momentalne plati vyZivné a zaroven sa snazi doplatit dlzné
vyzivné. Uhrady vykonava postovou poukazkou na meno opravneného XXXXX na
adresu jeho trvalého pobytu. Od podania trestného oznamenia uhradila postovou
poukazkou v mesiaci december 2023 150,- €, v januari 2024 30,- €, vo februari 2024
300,- € a400,- € av marci 2024 270,- €, pricom bezné vyzivné 30,- € poSle k 15.
marcu 2024. Uviedla tiez, zZe je uz 2 roky doma, pobera opatrovatelsky prispevok na
zdravotne postihnutého maloletého syna, o ktorého sa celodenne stara. Jej prijem
tvori len prispevok vo vyske 669,- € a pridavky na dieta. Naposledy bola SZCO
v oblasti autodoprava, kde toto podnikanie kvoli zdravotnym problémom svojho syna
musela prerusit a venuje sa vyluéne jemu. ESte predtym v roku 2020 bola riadne
zamestnana v XXXXX XXXXX vo XXXXX Ona sa snazila na syna platit a mala aj
snahu stretavat sa s nim, no neumoznoval a neumoznuje jej to jeho otec XXXXX. Aj
nezrovnalosti na vyzivhom vznikli kvéli ich zlej komunikacii, nakolko mu posielala
vyzivné na ucet v PoStovej banke, no ked tento v roku 2019 zrusil, vébec jej nedal
vediet, platba sa jej vratila. Nasledne mu vyzivné neposielala, nevedela, ako mu ho
ma posielat, ked bol v zahraniCi. V roku 2022 mu poslala vac¢siu sumu postovou
poukazkou, ktora sa jej nevratila, ale nevie, preCo mu potom neposielala peniaze



takto. Niekofkokrat dala synovi peniaze k jeho rukam. Nevlastni ziadnu nehnutelnost
a k autam, ktoré su zapisané na policii ako v premavke, uvadza, Zze sa jedna
o starSie, ktoré je zoSrotované, €o zabudla nahlasit na policii a novSia dodavka je
esSte na jej zivnost, ale je nepojazdna. O znizenie vyzivhého neziadala, lebo si je
vedoma, Ze je nizke. Cela situacia ju mrzi, momentalne uz dlh na vyzivnom nema.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obvinena
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as od zaciatku roka 2019. On Zije so
synom v XXXXX v spolo€nej domacnosti s matkou v rodinnom dome, pracuje ako
Zivnostnik, vykonava maliarske prace a chodi do zahrani€ia na 2-3 mesacné turnusy.
Zarobi v priemere 150,- €, Co zavisi od zakaziek a poCas jeho nepritomnosti je syn
v opatere jeho matky. Syn chodi na Zakladnu Skolu v XXXXX, je Ziakom 9. ro¢nika.
Naklady na neho predstavuju priblizne 200,- €, pricom ma aj rybarsky listok, s ¢im
suvisia vydavky od 40,- € do 200,- €. Co sa tyka platieb vo vyske 80,- €, 100,- €
a 390,- €, ktoré mala obvinena zaplatit od roku 2019, o tychto nevie ni¢, nakolko
neboli zaplatené k jeho rukam. Nepovazuje ich preto za vyzivné na syna. Nepopiera
sice, Ze ich dala synovi, avSak ma platit vyzivné k jeho rukam. Potvrdil, Ze v roku
2019 zrusil ucet v Postovej banke, avSak ma za to, ze mu obvinena mohla posielat
vyzivné, ako to robi aj v suCasnosti, na adresu trvalého bydliska. Poukazal na to, ze
sama poslala na tuto adresu v novembri 2022 sumu 210,- €, ktoru povazuje za
vyzivné. Obvinena v minulosti neplnila voCi maloletému vyZzivovaciu povinnost’ inym
spdsobom, nikdy mu ni€ nekupila, nezaplatila a ani na sviatky mu ni¢ nedoniesla.
V suCasnosti sa so synom nestretava. On o nahradné vyzivné nepoziadal, syn je
zabezpeCeny, ma vSetko, Co potrebuje a urCite netrpi ani netrpel nudzou pre
neplatenie vyzivného zo strany obvinenej. Obvinena mu zacala platit vyzivné po
podani trestného oznamenia, ked v decembri 2023 mu poslala 150,- €, ¢o
predstavuje bezné vyzivné a doplatok zamesSkaného dlzného vyzivného, v januari
2024 poslala sumu 30,- €, ako bezné vyzivné, vo februari 2024 sumu 300,- €, ako
bezné vyzivné a doplatok zameSkaného vyzivného a tiez sumu 400,- €, ako doplatok
zamesSkaného vyzivného, teda mu dlhuje sumu 300,- €. Uvedené platby boli
realizované postovou poukazkou na jeho meno.

Do spisového materialu boli zabezpelené taktiez listinné dokazy a to najma
tabulka prehladu plnenia vyzivovacej povinnosti, rodny list dietata, potvrdenie
o navsteve Skoly, rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna 23.11.2010,
ktorym bola urCena vyZzivovacia povinnost, dalej postové poukazy zo dria 10.11.2022
na sumu 210,- €, zo dna 07.12.2023 na sumu 150,- €, zo dha 12.02.2024 na sumu
300,- €, zo dna 22.02.2024 na sumu 400,- €, zo dina 06.03.2024 na sumu 270,- €, zo
dna 12.03.2024 na sumu 30,- € a zo dna14.03.2024 na sumu 30,- €. V spise sa
nachadza aj vypis z uCtu o zasielani sum na vyzivhé, sms komunikacia medzi
obvinenou a maloletym synom, uznesenie OR PZ OKP XXXXX zo dria 25.04.2018
CVS: XXXXX ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. h/, ods. 4 Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavené trestné stihanie
vedené pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit XXXXX v obdobi od 30.11.2010 do dria vydania predmetného
rozhodnutia.

V spisovom materiali sa nachadza taktiez uradny zaznam zo dna 14.03.2024,
z ktorého vyplyva, Ze obvinena vyplatila dlzné vyzivné, vratane bezného vyzivného,
a teda nema voci poSkodenému ziadny dlh.



Zo sprav k osobe obvinenej zo Socialnej poistovne, poboCka XXXXX,
z UPSVaR XXXXX, z OR PZ ODI XXXXX, z Geodetického a Kartografického Ustavu
Bratislava vyplynulo, Ze obvinena bola v obdobi od 29.01.2020 do 30.06.2022
evidovana ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta do 6. rokov
jeho veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom do 7. rokov
jeho veku abola od 24.09.2018 do 07.02.2020 zamestnana v XXXXX XXXXX
XXXXX a.s., od 01.07.2022 do 23.09.2022 bola evidovana ako SZCO aod
24.09.2022 sa jej poskytuje penazny prispevok za opatrovanie. Obvinena nebola
evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie, nepoberala davky v hmotnej nudzi, je
vlastniCkou dvoch nakladnych vozidiel rok vyroby 2002, 2012 a nevlastni Ziadne
nehnutefnosti. V spise sa nachadzaju tiez spravy z XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
pracovna zmluva, potvrdenie o prijme a sprava z 365 bank, a.s. k u¢tu poskodeného.

Obvinena bola trikrat priestupkovo rieSena, vSetko pre priestupky na useku
dopravy, naposledy dia 29.01.2021.

Obvinena bola doposial dvakrat sudne trestana pre majetkovu trestnu Cinnost
naposledy dna 10.03.2011, priCom sa na nu hladi ako by nebola odsudena.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prveho stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverec¢nu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v



dosledku ¢oho vznika na vyzivnhom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Zanedbanim povinnej vyzivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni
opravnenému vyzivhé poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost
vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat’ iného, teda napriklad
neplni povinnost' poskytovat’ dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo;.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vySka vyzivného méze byt urCena
samostatne, vzhladom na mieru zavinenia pachatefa.

Povinnost rodica starat sa o vyzivu svojho dietata nevznika sudnym
rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim dietata a zanika nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa Zivit, ktora nie je zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej
hranice, ale rozhodujucou skutoCnostou je trvala schopnost dietata vlastnymi
zdrojmi zabezpec€ovat svoje zivotné naklady.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvinenej, ako aj
poskodeného a listinnymi dbkazmi bezpochyby preukazané, ZzZe vyZivovacia
povinnost zo strany obvinenej nadalej trva, tato nebola, v skutkovej vete ustalenom
obdobi, plnena riadne a v€as a obvinena tak konala umyselne, kedze, ako sama
uviedla, prestala ju pinit, ked poskodeny zru$il svoj ucet, pricom mala vedomost
o adrese jeho trvalého bydliska, na ktoru mohla posielat vyzivné, ¢o v koneCnom
doésledku potvrdila tym, Ze mu nasledne zaslala vyzivné poStovym poukazom.
Obvinena zaroven mala prijem, z ktorého mohla pinit vyZivovaciu povinnost, ked
tato bola ur€ena v minimalnej vyske. Obvinena bola urcité obdobie zamestnana,
nebola evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie a poberala prispevok, teda mohla
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost atuto neplnila riadne a v€as vedome, pocas
obdobia viac ako 5 rokov, o pravna prax povazuje za dlhSi Cas.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
dokonanie neplnenia vyzZivovacej povinnosti obvinenou ohraniené dfiom
26.03.2024, t.j. dnom vydania tohto rozhodnutia, pricom k tomuto dnu bolo taktiez
vyCislené dizné vyzivné, ktoré malo byt uhradené k rukam opravneného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Nakofko obvinena dodato¢ne splnila svoju vyzZivovaciu povinnost, ked
preukazatelne uhradila k rukam opravneného celé dlzné vyzivné, Co tento potvrdil a
jej konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla
citovanych ustanoveni.



Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvinenej zastavila.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude prisluSnému uradu predlozena
osobitna sprava v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 30/2019 Z.z.
o hazardnych hrach.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



