OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 285/23/6613-12 Ziar nad Hronom 02.04.2024
EEC: 2-52-262-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

1)

ako obchodna spolo¢nost’ prostrednictvom svojho Statutarneho organu — konatela,
obv. XXXXX, ako osoby konajucej v jej mene a na jej ucet v ramci podnikatelskej
Cinnosti a v jej prospech, bola povinna ako zamestnavatel za zamestnancov v

zmysle § 141 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov odvadzat poistné na socialne poistenie na ucet Socialnej



poistovne v Statnej pokladnici, pri¢om tak neurobila v lehote splatnosti napriek tomu,
Ze poistné bolo zo mzdy zamestnancom zrazené, a to za obdobie;

-08/2018 v sume 47,- €, splatné dna 30.09.2018,

-11/2018 v sume 37,60 €, splatné dna 31.12.2018,

-12/2018 v sume 37,60 €, splatné dna 31.01.2019,

-01/2019 v sume 39,48 €, splatné dna 28.02.2019,

-02/2019 v sume 39,48 €, splatné dna 31.03.2019,

-03/2019 v sume 39,48 €, splatné dna 30.04.2019,

-04/2019 v sume 39,48 €, splatné dna 31.05.2019,

-05/2019 v sume 39,48 €, splatné dna 30.06.2019,

-06/2019 v sume 39,48 €, splatné dna 31.07.2019,

-07/2019 v sume 43,24 €, splatné dna 31.08.2019,

-08/2019 v sume 43,24 €, splatné dna 30.09.2019,

-09/2019 v sume 43,24 €, splatné dna 31.10.2019,

-10/2019 v sume 43,24 €, splatné dna 30.11.2019,

hoci v uvedenych terminoch splatnosti poistného spolo¢nost’ disponovala dostatkom
volnych financnych prostriedkov na jeho pIné =zaplatenie, zrazené financné
prostriedky zadrzala a pouzila na iny ako zakonom predpokladany ucel, ¢im za
uvedené obdobie spésobila vod&i Socialnej poistovni, pobo¢ka Ziar nad Hronom,
SladkoviCova 17, nedoplatok na poisthom vo vyske 532,04 €,

2)

ako obchodna spolo¢nost’ prostrednictvom svojho Statutarneho organu — konatela,
obv. XXXXX, ako osoby konajucej v jej mene a na jej uCet v ramci podnikatelskej
Cinnosti a v jej prospech, bola povinna ako zamestnavatel v zmysle § 141 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
odvadzat poistné na socialne poistenie na Udet Socidlnej poistovne v Statnej
pokladnici, pricom tak neurobila v lehote splatnosti a to za obdobie;

-08/2018 v sume 126,- €, splatné dna 30.09.2018,

-11/2018 v sume 100,80 €, splatné dna 31.12.2018,

-12/2018 v sume 100,80 €, splatné dra 31.01.2019,

-01/2019 v sume 105,84 €, splatné dna 28.02.2019,

-02/2019 v sume 105,84 €, splatné dra 31.03.2019,

-03/2019 v sume 105,84 €, splatné dna 30.04.2019,

-04/2019 v sume 105,84 €, splatné dra 31.05.2019,

-05/2019 v sume 105,84 €, splatné dna 30.06.2019,

-06/2019 v sume 105,84 €, splatné dra 31.07.2019,

-07/2019 v sume 115,92 €, splatné dna 31.08.2019,

-08/2019 v sume 115,67 €, splatné dria 30.09.2019,

-09/2019 v sume 115,67 €, splatné dna 31.10.2019,

-10/2019 v sume 115,67 €, splatné dna 30.11.2019,

hoci v uvedenych terminoch splatnosti poistného spolo¢nost’ disponovala dostatkom
volnych financnych prostriedkov na jeho plné zaplatenie a tieto pouzila na iny ako
zakonom predpokladany ucel, ¢im za uvedené obdobie spésobila voc&i Socialnej
poistovni, pobocka Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 17, nedoplatok na poistnom vo
vySke 1.425,57 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ Ziar nad Hronom (dalej len
,vySetrovatel“) uznesenim pod CVS:ORP-322/2-VYS-ZH-2023 zo dfia 30.08.2023
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie, nasledne po vykonani
prislugnych procesnych ukonov uznesenim pod CVS:ORP-322/2-VYS-ZH-2023 zo
dria 08.01.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pravnicke;j
osobe XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, 965 01 Ziar nad Hronom
(samostatne tiez jej konatefovi XXXXX) za precin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona (skutok v bode €. 1 uznesenia) a za precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona (skutok v bode
€. 2 uznesenia) a to v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie, ktorym bolo
preukazané spachanie oboch skutkov obvinenou, resp. v jej prospech. Vyplyva to
z vypovede zastupcu obvinenej pravnickej osoby — XXXXX, spoluobvineného
XXXXX, svedka-poSkodeného atiez zo zabezpelenych listinnych dékazov (vypis
dizného poistného, a najma znalecky posudok €. 163/2023 vypracovany znalcom
JUDr. Ing. XXXXX). V danom pripade sa jej trestna zodpovednost odvodzuje od
zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, konkrétne z ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 3, § 4 ods. 1

pism. a) tohto zakona.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

PreCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkove
sporenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zanika trestnost trestného €inu
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podfa § 277
alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in
ako Clen organizovanej skupiny alebo ako Clen zlo€ineckej skupiny a ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked' sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného ¢inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator uznesenim
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.



Uginna lutost je jednym z dévodov zaniku trestnej zodpovednosti a
vSeobecne spociva v tom, ze pachatel trestného Cinu, ktory bol uz dokonany, svojou
vlastnou aktivhou Cinnostou napravi Skodlivy nasledok trestného Cinu, na ktory sa
ucinna futost’ vztahuje. Zmyslom ucinnej futosti je teda najma motivovat’ pachatela
slubom beztrestnosti k tomu, aby zamedzil alebo napravil Skodlivy nasledok
trestného Cinu. To sa zvlast prejavuje v osobithom ustanoveni o ucCinnej lutosti
vztahujucej sa ktrestnym Cinom skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 Trestného zakona, kde zmyslom je primat pachatela tohto trestného
Cinu, aby dodatoCne splinil svoju zakonnu povinnost a uhradil doposial nezaplatené
povinné platby. Zakon tu teda vyraznym spésobom uprednostiiuje zaujem Statu na
dodatocnom splneni prislusnych povinnych platieb pred zaujmom na trestnom
postihu pachatela. Dodatocnym splnenim tejto povinnosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona je treba rozumiet vyrovnanie Ciastky, ktoru pachatel mal zaplatit
ako platca. Na splnenie podmienok ucinnej lutosti nemusi teda pachatel uhradit
nezaplatené povinné platby za obdobie predchadzajuce, ani za obdobie nasledujuce,
pripadne tie, ktoré nie su predmetom podozrenia z trestného Cinu.

Zastupca obvinenej XXXXX vo vypovedi uviedla, ze Statutarnym organom
spoloCnosti je jej manzel, od ktorého ma ohladne neuhradenych odvodov
sprostredkované informacie. Inak sa ale vie vyjadrit’ aj k chodu spolo€nosti, nakolko
je zamestnana na prevadzke a sice, ze z dévodu pandémie sa spoloCnost’ dostala
do problémov, ktoré pretrvavaju v podstate dosial. Inak ale ma vedomost od
manzela, Zze napriek nepriaznivej situacii doslo k uhrade nedoplatkov na odvodoch,
ktoré boli predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia.

Spoluobvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze dlhu na nezaplatenom
poistnom si je plne vedomy, avSak k nedoplatkom doSlo z dévodu druhotnej
platobnej neschopnosti spolo¢nosti, ktoru spésobili neuhradené viaceré faktury od
klientov. VSetky peniaze, ktoré boli k dispozicii, boli pouzité len na chod spoloCnosti,
aby ju udrzali ¢innu. Pokial vSak ide o vysledky vypracovaného znaleckého posudku
a sice, ze spolo¢nost mala mat dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
nedoplatku, tieto skutoCnosti konstatované znalcom akceptuje a preto dodatocne
zrealizoval uhrady predmetnych nedoplatkov ato vo vySke 581,99 € za
zamestnancov a vo vyske 1.559,23 € za zamestnavatela (vid képie potvrdeni na €.1.
209 spisu).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trestné stihanie bolo zacaté pre
neodvedenie, resp. nezaplatenie vysSSich sum poistného (konkrétne nedoplatok za
zamestnancov vo vySke 2.561,49 € aza zamestnavatela vo vySke 6.856,98 €)
a teda za dlhSie obdobie, nez ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Predpokladom trestnej zodpovednosti pri oboch predmetnych trestnych €inoch vSak
je skutoCnost, Ze povinny subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu
povinnych odvodov, teda délezita je solventnost pachatefa. Pokial subjekt objektivne
nemal prostriedky na splnenie povinnosti v lehote splatnosti, nie je trestne
zodpovedny. V tomto zmysle mozno poukazat na vySSie uvedeny znalecky posudok,
ktory solventnost povinného subjektu jasne preukazuje, avSak nie za celé obdobie,
za ktoré nedoplatok vznikol, resp. pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie, ale len za
mesiace, ktoré boli uvedené aj v uzneseni o vzneseni obvinenia. K tomuto napokon
uvadzam, Ze z oboch predmetnych skutkov (skutkovych viet) bolo potrebné vypustit



obdobie mesiaca december 2021, nakolko nedoplatok za tento mesiac (ako
Ciastkovy skutok) nemozno zaradit k ostatnému obdobiu, ked nie je zachovana
objektivna suvislost v €ase (vid charakteristika pokraCovacieho trestného c¢inu
v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona). Splnomocneny zastupca poskodeného
vo vypovedi potvrdil Ciastocnu uhradu celkového nedoplatku na poistnom.

Mozno tak konstatovat, Zze v danej veci bola vyuzita forma tzv. uCinnej utosti
a pred skon&enim vySetrovania boli uhradené na uéet Socialnej poistovne, pob. Ziar
nad Hronom dna 04.03.2024 Ciastky zodpovedajuce sumam nezaplateného
poistného za zamestnancov atiez za zamestnavatefa, za ktoré bolo vznesené
obvinenie. Zakonna lehota na uplatnenie ucinnej lutosti teda bola zachovana.

Zaroven nebola zistena zakonna prekazka uvedena v § 86 ods. 2 Trestného
zakona, ktora by branila akceptacii vyuzitia u€innej futosti obvinenou, tato nebola za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta, nebolo
proti nej trestné stihanie za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu.

Uvedenym zakonom predpokladanym spdsobom teda trestnost’ protipravneho
konania s poukazom na vysSie citované ustanovenie u€inne zanikla.

Z tychto dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



