OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 300/23/8802-8 Kosice | 18.01.2024
EEC: 2-63-89-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a ani nikde inde od XXXXX do dneSného dna neplni pravidelne
vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére mal. XXXXX, nar: XXXXX, trvalo bytom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to v obdobi od 15.01.2008 do
27.06.2010 sumou vo vySke 30 eur mesacne a v obdobi od 28.06.2010 do buducna
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX hoci je na to
zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX/2008 zo dna
17.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.04.2011 a teda za obdobie od
XXXXX do 06.12.2023 dlhuje na vyzZivhom opravnenej XXXXX sumu vo vySke
3.762,05 -eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dia 12.07.2023 uznesenim sp. zn. CVS:ORP-XXXXX-2023 zadala
vySetrovateflka PZ OR PZ XXXXX - XXXXX trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Na zaklade zhromazdenych dobkazov vydala vySetrovatefka PZ dna
21.09.2023 uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. osobe
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalo bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX, XXXXX €.
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 06.12.2023 uviedol, Ze berie na
vedomie, Ze rozsudkom Okresny sud XXXXX zo dfia 17.02.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.04.2011 rozhodol tak, Zze XXXXX, nar. XXXXX je otcom dietata
mal. XXXXX sud zveril do osobnej starostlivosti matke. Otec dietata bol povinny
platit vyzivné, na mal. XXXXX od XXXXX do 27.06.2010 vo vySke 30 eur mesacne a
od 28.06.2010 do buducna vo vyske 30% mesacne zo sumy zivotného minima vzdy
do 20teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky. Od rozhodnutia sudu on platil na
XXXXX aj ked nie stale v plnej vyske. Doklady o zaplateni vyzivného na mal. XXXXX
za roky 2008 - 2016 nema k dispozicii. Viac krat sa s rodinou stahoval v Anglicku na
rézne adresy a nie vSetky papiere sa teda nasli. Uznava, Ze nevie dokladovat
zaplatené vyzivné za roky 2008 - 2016 a berie na vedomie, ze za toto obdobie je dlh
vo vyske 2.975,79 eur: Uvadza, ze dlzné vyZivné uvedené v rozsudku Okresny sud
XXXXX zo diia 17.02.2011 nevyplatil. Do vySetrovacieho spisu dolozil potvrdenia o
zaplateni vyzivného na mal. XXXXX za roky 2017 - 2023. VSetky doklady ktoré
nasiel doklada do spisu a berie na vedomie Ze dlzna suma na vyzivnhom za tieto roky
2017 — 2023 ktoré nedokladoval ze ma vyplatené je v sume 786,26 eur. Berie na
vedomie ze celkova dlzna suma za obdobie od januara 2008 do dneSného dna je
teda 3.762,05 eur. Bude sa snazit tuto sumu vyplatit matke dietata XXXXX do konca
mesiaca januar 2024. Uvadza, Ze mal opakovane sud v Anglicku ohfadom vyzivného
kde ale sud zamietol XXXXX toto dlzné vyzivné a stanovil Ze ma platit cez nejaku
organizaciu a cez sud a zadal mu Cislo uctu tejto organizacie ktorej aj pravidelne
plati podfa rozhodnutia anglického sudu. Doklada do spisu penazné prikazy aj
poukazky cez Western Union a potom vypisy z uc¢tov na uvedené Cislo uctu. Nie
vSetky platby sa zhoduju s uvedenou sumou, nakofko aj anglicky sud vydaval
rozhodnutia najprv na platbu 23 libier napr. v roku 2020 a potom v roku 2023 mu
dorucil list kde bolo presne uvedené aké sumy na vyzivnhom ma platit’ v roku 2017,
2018, 2019, 2020, 2021, 2022. Za kazdy rok to bola ina suma. Teraz sa pridrziava
tohto najnovsieho sudneho listu.

Poskodena XXXXX, vo vypovedi uviedla, Ze otcom dcéry mal. XXXXX je
XXXXX, nar. XXXXX. S otcom jej dcéry nikdy netvorili spoloénu domacnost. Ona v
roku 2010 podala na sud navrh na urcenie otcovstva na jej dcéru. Sud rozhodol
rozsudkom OS XXXXX zo dna 17.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dra
14.04.2011 a ktorym teda urcil, Ze XXXXX, nar. XXXXX je otcom dietata. XXXXX
sud zveril do osobnej starostlivosti matke. Otec dietata bol povinny platit vyzivné na
mal. XXXXX od XXXXX do 27.06.2010 vo vySke 30 eur mesacne a od 28.06.2010 do
buducna vo vyske 30% mesacne zo sumy zivotného minima vzdy do 20teho dnha v
mesiaci vopred k rukam matky. DIzné vyzivné za obdobie od XXXXX do 28.02.2011
vo vySke 908,20 eur je otec povinny zaplatit po 30 eur mesacne k rukam matky



spolu s beznym vyzivnym. Sud upravil aj styk otca s maloletou. Od vydania
predmetného rozsudku zaplatil XXXXX v roku 2019 na vyzivhom sumu 101,54 eur, v
roku 2020 zaplatil sumu 79 eur, v roku 2021 zaplatil sumu 317,80 eur, v roku 2022
zaplatil sumu 331,47 eur a v roku 2023 zaplatil sumu 142,63 eur. Tieto peniaze su jej
zasielané prostrednictvom Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze
Bratislava ktoré spolupracuje s uradmi v Anglicku. On sa nikdy o dcéru nezaujimal,
nikdy s nou nebol v styku, ni€¢ jej nikdy nekupoval, nedaroval, ani nijak inak na nu
neprispieval. Matka dietata do istého éasu poberala nahradné vyzivné z Uradu prace
v XXXXX, ale potom jej ho prestali vyplacat, nakolko jej zaslalo Centrum pre
medzinarodnu podporu deti nejaké peniaze ktoré zrejme vymohli od XXXXX. Preto
ona priSla o nahradné vyzivné. AvSak z Centra jej chodia peniaze nepravidelne a nie
v plnej sume ako urCil sud. Niektoré platby ako uz uviedla jej boli zasielané
prostrednictvom Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze Bratislava ktoré
centrum spolupracuje s uradmi v Anglicku. Niektoré platby jej dosli priamo od XXXXX
zvacsa prostrednictvom Western Union. Stale ked posielal peniaze cez Western
Union, tak jeho manzelka / partnerka/ jej napisala SMS kde jej uviedla PIN kod cez
ktory jej na Hlavnej posSte XXXXX vyplatili peniaze. Potom priSli nejaké peniaze cez
Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze Bratislava. Teraz po nahliadnuti
do spisového materialu ako XXXXX dolozil potvrdenia o zaslanom vyzivnhom uvadza,
Ze berie na vedomie, ze dlzné vyzivné je v sume 3.762,05 eur tak ako to vyplyva z
dolozenych dokladov a nie v sume 4.337,43 eur tak ako ona uviedla vo svojom
vysluchu zo dna 06.09.2023. Uvadza, Zze mala nespravne zratané dlzné vyZzivne,
nakolko ako uz uviedla bol v tych platbach chaos odkedy sa angaZovali do zasielania
platieb tieto institucie. PoSkodena potvrdila, Zze dna 08.01.2023 jej XXXXX
prostrednictvom Western Union zaslal dlznd sumu na vyzivnhom na dcéru mal.
XXXXX, v sume 3.770 eur. Ona si tuto sumu vyzdvihla na Hlavnej poste XXXXX a
teda uvadza, ze XXXXX jej uz na vyzivnom nedizi ziadne peniaze a cely dlh je
vyplateny.

Matka dolozila do vySetrovacieho spisu rodny list dietata, potvrdenia o
navsteve zakladnej Skoly, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX Zo dna
17.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.04.2011

Z dbkaznej situacie je zrejmé, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX na svoju
dcéru mal. XXXXX, v obdobi rokov 2008 az 2016 neplatil Ziadne vyzivné. Za toto
obdobie bol dlh na vyzivnom v sume 2.975,79 eur. Od roku 2017 do dneSnej doby
platil vyZivné na dcéru aj ked nie pravidelne a v plnej vyske, tak ako stanovil
rozsudkom OS KE I. sp. zn. XXXXX zo dnia 17.02.2011. Platil vyZivhé na dcéru od
obdobia ako prebehlo sudne konanie v Anglicku a ako ho touto povinnostou zaviazal
aj sud v Anglicku. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze za obdobie od roku 2017 do
dneSnej doby dlhoval opravnenej XXXXX na vyzivhom sumu 786,26 eur. Jeho
celkovy dlh na vyzivhom bol v sume 3.762,05 eur. Diha 10.01.2024 sa na OKP OR
PZ KE dostavila poSkodena XXXXX a do zapisnice uviedla, Ze dfia 08.01.2024 jej
obvineny XXXXX zaslal sumu 3.770 eur o ¢om dolozila aj doklad do spisu. Tymto je
celé dlzné vyzivné vyplatené a ona neziada Ziadnu nahradu. Dcéra mal. XXXXX
nudzou za toto sledované obdobie netrpela, nakoflko finan€ne jej vypomahala matka
ako aj dalsi Clenovia rodiny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

V uvedenej trestnej veci precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona obvineny XXXXX vyuzil zakonné pravo v zmysle § 86 pism. a) Trestného
zakona a dodatoCne uhradil poskodenej celu dlznu sumu na vyzivhom, priCom z
vypovede posSkodenej nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, ze
konanim obvineného boli sp6sobené trvalo nepriaznivé nasledky, preto s poukazom
na vySSie uvedené skutoCnosti bolo trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona zastavené,
nakolko zanikla trestnost’ Cinu zanedbania povinnej vyzivy.

Vzhladom na skuto€nost, ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



