OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 272/20/8803-68 Kosice Il 13.03.2024
EEC: 2-64-394-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dna 1.12.2022, spisova znacka 1 Pv 272/20/8803-41, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako osoba, konajuica a zodpovedna za dariovy subjekt XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
(toho &asu s obchodnym nazvom XXXXX XXXXX &. 9, XXXXX, 1CO: XXXXX) v
priebehu danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie december 2017
nepredloZila v urCenej lehote na vyzvu spravcu dane Darnového uradu XXXXX
pozadované uctovné doklady kontrolovanej obchodnej spoloCnosti, priCom ako
dbévod nepredlozenia uctovnych dokladov dria 02.05.2018 spravcovi dane uviedla



svoju nepritomnost v meste XXXXX a zaroven prisfubila, Ze uctovné doklady
predlozi po datume 25.05.2018, avSak dna 18.05.2018 zabezpecila na prislusSnom
registrovom sude podanie navrhu na zmenu zapisu udajov o spolo¢nosti, predmetom
ktorého bol aj prevod obchodného podielu obchodnej spolo€nosti zo drfia 09.05.2018
na obCana Rumunska menom XXXXX, ktory sa stal jedinym spolo¢nikom a
konatefom spoloCnosti, ktory suCasne podla protokolu o odovzdani a prebrati
uctovnictva spoloCnosti XXXXX zo dnha 09.05.2018 mal prebrat kompletné
uctovnictvo tejto spolo€nosti v KosSiciach, hoci tato osoba len prepozicala svoje meno
a priezvisko a svoju totoznost pre ucely zapisu do obchodného registra bez
skutocného zaujmu vykonavat podnikatelsku cinnost, priCom nasledné vyzvy
spravcu dane doruCované kontrolovanej obchodnej spoloCnosti o predlozZzenie
pozadovanych uctovnych dokladov sa vratili s poznamkou postového podniku
,2adresat neznamy", ¢im spravca dane nemohol podriadit uvedeny danovy subjekt
objektivnej kontrole hospodarenia a vykonavania podnikatelskej a obchodnej
cinnosti.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 1.12.2022, spisova
znaCka 1 Pv 272/20/8803-41, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Obvodného oddelenia Policajného zboru v KoSiciach — sidlisko KVP
sp. zn. ORP-1562/KV-KE-2020 zo dnia 15.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci preCinu marenia vykonu spravy
dani podla § 278a ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-1240/5-VYS-KE-2021 zo dna
19.10.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako osoba konajlica a zodpovedna za dafiovy subjekt XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
(toho &asu s obchodnym nazvom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX) v
priebehu danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie december 2017
nepredloZila v urCenej lehote na vyzvu spravcu dane Danového uradu XXXXX
pozadované uctovné doklady kontrolovanej obchodnej spoloCnosti, pricom ako
dbévod nepredlozenia uctovnych dokladov dria 02.05.2018 spravcovi dane uviedla
svoju nepritomnost v meste XXXXX a zaroven prisfubila, Ze uctovné doklady
predlozi po datume 25.05.2018, avSak dria 18.05.2018 zabezpecila na prislusSnom
registrovom sude podanie navrhu na zmenu zapisu udajov o spolocnosti, predmetom
ktorého bol aj prevod obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti zo dnha 09.05.2018
na obCana Rumunska menom XXXXX, ktory sa stal jedinym spoloCnikom a
konatelom spolo¢nosti, ktory sucCasne podla protokolu o odovzdani a prebrati
uctovnictva spoloCnosti XXXXX zo dna 09.05.2018 mal prebrat kompletné



uctovnictvo tejto spolocnosti v KoSiciach, hoci tato osoba len prepozicala svoje meno
a priezvisko a svoju totoznost pre ucCely zapisu do obchodného registra bez
skutocného zaujmu vykonavat podnikatelsku Ccinnost, pricom nasledné vyzvy
spravcu dane doruCované kontrolovanej obchodnej spoloCnosti o predlozenie
pozadovanych uctovnych dokladov sa vratili s poznamkou postového podniku
»=adresat neznamy", ¢im spravca dane nemohol podriadit uvedeny danovy subjekt
objektivnej kontrole hospodarenia a vykonavania podnikatelskej a obchodnej
cinnosti.

Uvedenym  uznesenim  vySetrovatela bolo podla §206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie aj spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX pre predin skreslovania Udajov hospodarskej a obchodne;
evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na rovnhakom skutkovom
zaklade ako je vySSie uvedené.

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il uznesenim pod sp. zn. 1Pv
272/20/8803-41 zo dna 01.12.2022 podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako osoba, konajuca a zodpovedna za dafovy subjekt XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX (toho &asu s obchodnym nazvom XXXXX XXXXX &. 9, XXXXX, 1CO:
XXXXX) v priebehu danovej kontroly na DPH za zdarnovacie obdobie december 2017
nepredloZila v urCenej lehote na vyzvu spravcu dane Danového uradu XXXXX
pozadované uctovné doklady kontrolovanej obchodnej spoloCnosti, pricom ako
dbévod nepredlozenia uctovnych dokladov dria 02.05.2018 spravcovi dane uviedla
svoju nepritomnost v meste XXXXX a zaroven prisfubila, Ze uctovné doklady
predlozi po datume 25.05.2018, avSak dria 18.05.2018 zabezpecila na prislusSnom
registrovom sude podanie navrhu na zmenu zapisu udajov o spolocnosti, predmetom
ktorého bol aj prevod obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti zo dnha 09.05.2018
na obCana Rumunska menom XXXXX, ktory sa stal jedinym spoloCnikom a
konatelom spolo¢nosti, ktory sucCasne podla protokolu o odovzdani a prebrati
uctovnictva spoloCnosti XXXXX zo dna 09.05.2018 mal prebrat kompletné
uctovnictvo tejto spolocnosti v KoSiciach, hoci tato osoba len prepozicala svoje meno
a priezvisko a svoju totoznost pre ucCely zapisu do obchodného registra bez
skutocného zaujmu vykonavat podnikatelsku cinnost, pricom nasledné vyzvy
spravcu dane doruCované kontrolovanej obchodnej spoloCnosti o predlozenie
pozadovanych uctovnych dokladov sa vratili s poznamkou postového podniku
»=adresat neznamy", ¢im spravca dane nemohol podriadit uvedeny danovy subjekt
objektivnej kontrole hospodarenia a vykonavania podnikatelskej a obchodnej
cinnosti.

Zaroven bola vy$Sie uvedenym uznesenim podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku ur€ena obvinenej skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 13.12.2022, pricom skuSobna doba uplynula dha 13.12.2023.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podfa odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a poskodenému; obvineny a poskodeny moézu proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Po uplynuti skuSobnej doby boli za ucelom posudenia skutoCnosti, i obvinena
viedla riadny Zzivot, zabezpecCené listinné dbkazy k jej osobe, ato aktualny odpis
registra trestov, vypis z uUstrednej evidencie priestupkov, lustracia Generalnej
prokuratury SR, sprava o povesti z miesta trvalého pobytu (Mestska Cast' KoSice —
Sidlisko Tahanovce), sprava z Okresného Uradu Kosice, ako aj sprava z Okresného
dopravného inSpektoratu.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX vyplynulo, Ze tato nebola doposiafl
sudne trestana, ¢o sa nezmenilo ani poCas nariadenej skusobnej doby. Rovnako
z vypisu z Ustredne] evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obvinend sa pocdas
skuSobnej doby nedopustila priestupku, resp. nebola za ziaden priestupok
postihnuta. Na zaklade trestnej lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
mozno nepochybne konstatovat, Ze obvinena nebola, okrem tohto trestného
konania, trestne stihana v inom konani.

Zo spravy o povesti vypracovanej Mestskou cCastou KoSice - Sidlisko
Tahanovce neboli zistené Ziadne negativne poznatky v spravani alebo v povesti
obvinenej, pricom obvinena nebola prisluSnou mestskou castou prejednavana
v administrativnom konani, predmetom ktorého by bolo podozrenie z priestupku
alebo iného obdobného deliktu. Ani zo spravy Okresného uradu KoSice, ani zo
spravy z Okresného dopravného inSpektoratu neboli zistené negativne poznatky
ohladne obvinenej, resp. tato nebola tymito organmi prejednavana.

Vzhfadom na konStatované zistenia o osobe obvinenej XXXXX, ktora sa
v skuSobnej dobe podmieneCného =zastavenia trestného stihania nedopustila
Ziadneho trestného €inu, nedopustila sa priestupku, ani nebolo voci nej vedené
trestné stihanie alebo priestupkové konanie, teda obvinena sa v skuSobnej dobe
nedopustila protipravneho konania, mozno jednoznacne konstatovat, Zze obvinena
viedla riadny zivot, preto som dospel k zaveru, ze obvinena XXXXX sa v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Richard Priester
prokurator



