OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 346/23/4402-26 Levice 16.04.2024
EEC: 2-31-37-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX pisomne vyhlasila, Zze spachala skutok, za ktory je stihana
a nie su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne,
vazne a urCito. Obvinena uviedla, ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v spise
vedenom na Okresnej prokurature Levice, pod sp. zn. 2 Pv 346/23/4402-22 pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, t. j. drfia 28.07.2023
v Case okolo 18:15 hodine na adrese XXXXX-XXXXX v priestoroch rodinného domu
po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadla svojho druha XXXXX a to tak,
Ze ho chytila za lavu ruku, ktord mu pohryzla v oblasti prstov, ¢im mu nespdsobila
zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie a nasledne sa spoloCne s poSkodenym
presunuli na dvor rodinného domu, kde mu povedala "pockaj, dopicham ta nozom ty
hajzel", ¢im tymto konanim u poSkodeného XXXXX vzbudila dévodnu obavu o zZivot
a zdravie tym,  Ze svoje vyhrazky naplni.



Poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody, nahradu
Skody si neuplathuje, pretoze mu trestnym cinom Zziadna Skoda nevznikla.
DodrZzanim dohody o nahrade Skody su jeho naroky ako poskodenej osoby
vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu uspokojeneé.

Obvinena aj posSkodeny suhlasia s dohodou o zmieri a prehlasili, Zze ju
uzavreli slobodne a vazne. Prejav vble, ktorym zucastnené strany vyjadruju svoj
suhlas s uzavretim zmieru je zrozumitelny aurCity, aby o obsahu zmieru
v buducnosti nemohli vzniknut’ Ziadne pochybnosti.

Obvinena XXXXX splnila povinnost podla § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku a uhradila diia 09.04.2024 na ucet XXXXX IBAN SK80 8180 0000 0070
0028 1158 s variabilnym symbolom 2346234402 penaznu sumu ur¢enu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona v celkovej
vyske 30,- Eur;

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
614/TL-LV-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.07.2023 v Case okolo 18:15 hodine na adrese XXXXX-XXXXX XXXXX
v priestoroch rodinného domu po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadla
svojho druha XXXXX a to tak, ze ho chytila za lavu ruku, ktord mu pohryzla v oblasti
prstov, ¢im mu nespésobila zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie a nasledne sa
spolocne s poskodenym presunuli na dvor rodinného domu, kde mu povedala
"pockaj, dopicham ta nozom ty hajzel", ¢im tymto konanim u poSkodeného XXXXX
vzbudila dévodnu obavu o zivot a zdravie tym,  Ze svoje vyhrazky naplni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach (dalej len
"povereny prislusnik PZ" uznesenim sp. zn. ORP-614/TL-LV-2023 zo dna
29.07.2023 vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze dna 28.07.2023 v Case okolo 18:15 hodine na adrese



XXXXX-XXXXX XXXXX v priestoroch rodinného domu po predchadzajucej slovnej
vymene fyzicky napadla svojho druha XXXXX a to tak, Zze ho chytila za lavu ruku,
ktoru mu pohryzla v oblasti prstov, ¢im mu nespdsobila zranenia vyzZzadujuce si
lekarske oSetrenie a nasledne sa spoloCne s posSkodenym presunuli na dvor
rodinného domu, kde mu povedala "pockaj, dopicham ta nozom ty hajzel", ¢im tymto
konanim u poSkodeného XXXXX vzbudila dévodnu obavu o zivot a zdravie tym, Ze
svoje vyhrazky naplni.

Spachanie skutku obvinenou bolo dostato¢ne preukazané aj vypovedou
poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, ako aj zabezpecenymi listinnymi dokazmi.
Obvinena sa uz v minulosti obdobného konania dopustila (v konani vedenom na
tunajSej prokurature pod sp. zn. 2 Pv 171/19/4402 bola stihana pre zloCin ubliZzenia
na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s
preCinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a preCinom
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek pismeno a) Trestného
zakona), avsak trestné stihanie bolo v tomto pripade zastavené z dévodu podfa §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku. V posudzovanom pripade bola teda
subjektivna obava poskodeného objektivizovana s poukazom na predchadzajuce
trestné stihanie obvinene,.

V konani bol nasledne skumany duSevny stav obvinenej, pricom znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zaveroch posudku uviedla,
Ze obvinena v Case spachania skutku trpela schizoafektivhou poruchou, ktora vsak
bola lieCbou kompenzovana a nemala forenzne relevantny vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Obvinena bola v inkriminovanom €ase pod vplyvom alkoholu
v zmysle nepatologickej stredne tazkej opitosti, Co nevylucilo schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho spravania, ovladacia schopnost bola znizena adekvatne
stupniu opitosti. Konanie obvinenej v Case spachania trestného Cinu bolo ovplyvnené
vyluéne uc€inkom alkoholu, ktory pozila sama a vedome. Obvinena je v sucCasnej
dobe schopna chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu, pripadne
uloZzeného trestu.. Pobyt obvinenej na slobode je pre spolo¢nost potencionalne
nebezpecny, pokial by porusila lieCebny rezim zakladného dusevného ochorenia,
teda schizoafektivnej poruchy, znalkyfia odporu¢a uloZit ochrannu psychiatricku
lie€bu ambulantnou formou.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje hranicu piatich rokov, stanovenu v ustanoveni
§ 220 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne nejde o trestny Cin, ktorym by bola
spésobena smrt’ osoby, ani nie je vedené trestné stihanie pre korupciu a ani proti
verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi pre trestny c¢in
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci alebo v ramci ich zodpovednosti
(§ 220 odsek 2 pismeno a) az c) Trestného poriadku).

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit dévodnu obavu a spacha ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poskodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Nasledne bol prokuratorkou dna 26.03.2024 dany pokyn probacnej
a mediacnej uradniCke Krajského sudu Nitra, zaradenej na Okresnom sude Levice,
aby v uvedenej trestnej veci vykonala mediaciu za ucelom aplikacie postupu podfa
§ 220 odsek 1 Trestného poriadku. K uvedenému postupu bolo pristupené aj z toho
dbévodu, Ze obvinena s poskodenym Ziju v spolo¢nej domacnosti, skutkom nebola
poskodenému spdsobena Ziadna Skola, priCom obvinena aj poskodeny uviedli vo
svojich vypovediach, Ze chcu pokraCovat’ v spoluziti aj v starostlivosti o maloletého
syna. Obvinena od spachania skutku nepoziva alkoholické napoje, dodrziava
psychiatricku lieCbu a nebolo u nej zaznamenané obdobné konanie.

Dna 05.04.2024 uzavreli obvinena XXXXX a XXXXX na Okresnom
sude Levice dohodu o nahrade Skody podla § 220 Trestného poriadku, v ktorej
obvinena pisomne vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a nie su
oddévodnené pochybnosti otom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne
a urcito. PoSkodeny XXXXX uviedol, ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody, nahradu
Skody si neuplatriuje, pretoze mu trestnym c¢inom Ziadna Skoda nevznikla.
Dodrzanim dohody o nahrade Skody su jeho naroky ako poskodenej osoby
vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu uspokojené. Obvinena aj poskodeny suhlasia s dohodou o zmieri
a prehlasili, Ze ju uzavreli slobodne a vazne. Prejav voble, ktorym zuCastnené strany
vyjadruju svoj suhlas s uzavretim zmieru je zrozumitefny a urCity, aby o obsahu
zmieru v buducnosti nemohli vzniknut' Ziadne pochybnosti.

Obvinena XXXXX splnila povinnost podfa § 220 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku a uhradila dfia 09.04.2024 na ucet XXXXX IBAN SK80 8180
0000 0070 0028 1158 s variabilnym symbolom 2346234402 penaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona
v celkovej vysSke 30,- Eur. Uvedenu sumu nepovazujem s poukazom na mieru
zavaznosti trestného ¢inu spachaného obvinenou za neprimeranu. Pri
stanoveni vysky tejto sumy bolo prihliadnuté aj na majetkové pomery obvinenej,
ktora toho C€asu pobera iba rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté
dieta, nie je toho Casu zamestnana a nevlastni majetok vacsej hodnoty.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej osobné



a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je
dostacujuci.

Obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov, predchadzajuce trestné
stihanie bolo v jej pripade zastavené, nakolko nebola pre nepriCetnost trestne
zodpovedna. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy za priestupky na useku
dopravy. Z uvedeného dbévodu zastavam nazor, ze i vzhladom na spdsob vedenia
doterajSieho Zivota obvinenej je dané rozhodnutie adekvatne a pre zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



