OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 5/24/7707-14 PreSov 20.03.2024
EEC: 2-58-206-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.01.2024 v Case priblizne o 18.20 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Ford Galaxy, ev. €.: PO352HD, po ul. Obrancov mieru v PreSove v smere
na ul. PoZiarnicku, v takom Case po pozZiti alkoholu, ked sa alkohol eSte mohol
nachadzat’ v jeho organizme a svojou prednou pravou Castou vozidla narazil do
obrubnika vpravo, v smere jazdy, pricom poskodil pravé predné koleso a napravu na
vozidle, kde bol na mieste dopravnej nehody hliadkou pohotovostnej motorizovane;j
jednotky XXXXX, ktora udalost zaznamenala kontrolovany a vyzvany, aby sa
podrobil dychovej skuske k zisteniu pozitia alkoholického napoja, alebo inej
navykovej latky pred, alebo poCas vedenia vozidla, ktorej sa menovany podrobil
pristrojom Alcoquant 6020 plus, €. A409224 a ktorej vysledok bol v Case o 18.46
hod. s pozitivnym vysledkom 0,57 mg/1 (miligram etanolu na liter vydychovaného
vzduchu) ¢o je v prepocCte 1,19 promile, teda obvineny svojim konanim porusil



ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov,

Okresnému dopravnému inSpektoratu, Oddelenie BCP aDE XXXXX na prejednanie
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e), k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti v cestnej premavke.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu v PreSove bolo dnhna 03.01.2024 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne dria
04.01.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku povereny prislusnik PZ vzniesol
XXXXX, nar. XXXXX obvinenie pre totozny precin, ktorého sa mal dopustit' tak, dia
03.01.2024 v Case priblizne o 18.20 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Ford Galaxy, ev. ¢.: PO352HD, po ul. Obrancov mieru v PreSove v smere na ul.
PozZiarnicku, v takom Case po poziti alkoholu, ked' sa alkohol eSte mohol nachadzat
v jeho organizme a svojou prednou pravou Castou vozidla narazil do obrubnika
vpravo, v smere jazdy, pricom poskodil pravé predné koleso a napravu na vozidle,
kde bol na mieste dopravnej nehody hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky
XXXXX, ktora udalost zaznamenala kontrolovany a vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske k zisteniu pozitia alkoholického napoja, alebo inej navykovej latky
pred, alebo pocCas vedenia vozidla, ktorej sa menovany podrobil pristrojom Alcoquant
6020 plus, ¢. A409224 a ktorej vysledok bol v ¢ase o 18.46 hod. s pozitivhym
vysledkom 0,57 mg/1 (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu) ¢o je v
prepocte 1,19 promile, teda obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. d) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Dna 08.03.2024 povereny prislusnik podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
tunajSej prokurature ukoncCeny vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci
vzmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku. Preskumanim predmetného navrhu je mozné
konstatovat' je spravnost a zakonnost.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho psiu zabezpecené
vysluchy vSetkych do uvahy prichadzajucich svedkov, bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva. Zaroven obsahom spisu je suU aj zapishice z
prvotnych ukonov realizovanych na mieste nehody a to zaznam o dopravnej nehode,
obhliadky miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia, uradne zaznamy hliadky,
zapisy o dychovych skuskach, kamerovy zaznam.

Z vypovede XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze v ten den kedy sa nehoda stala
t. j. 03.01.2024 asi hodinu pred jazdou vypil z ffaSe zn. Jack Daniels 1,0L asi jednu
tretinu a zapijal s colou, spolu s kamaratom. Nemal v plane Soférovat a nevie si to
vysvetlit prec€o jazdil. Potreboval ist do obchodného domu Karmen a na ul. Obrancov
mieru v PreSove ako chcel odbodit na ul. PozZiarnicku tak y poslednom momente sa



rozhodol zmenit smer jazdy vlavo, dostal Smyk a pravou prednou Castou vozidla
narazil do obrubnika. Potom po naraze, chcel posunut vozidlo aby netvorilo
prekazku v premavke ale nevedel s vozidlom pohnut. Potom vyrozumel odtahovu
sluzbu a nasledne k menovanému priSla hliadka policie ajeho kamarat XXXXX.
Hliadka policie ho riadne skontrolovala a podrobila dychovej skuske s pozitivnym
vysledkom alkoholu.

Z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplynulo, Zze v ten den kedy sa
nehoda stala t.j. 03.01.2024 v Case priblizne o 18:26 hod., mu volal jeho kamarat
XXXXX, ze dostal Smyk a narazil so svojim vozidlom zn. Ford Galaxy, ev.
€.:P0352HD na ul. Obrancov mieru v PreSove v smere na ul. Poziarnicku. Kedze
byva nedaleko, tak mu Siel pomdct, ako priSiel sadli si do vozidla, kde mu kamarat
XXXXX vSetko vysvetlil a nasledne uz priSla hliadka policie. Kamarat XXXXX mal
pozitivny vysledkom na alkohol a kedZze som sa nachadzal na mieste, tak podrobili aj
mna s negativnym vysledkom. PriSiel som len kamaratovi poméct odtlacit’ vozidlo
preC aby netvorilo prekazku ale bolo tak poskodené, Zze musela prist po neho
odtahova sluzba. Vozidlo zn. Ford Galaxy neviedol XXXXX v danom Case, kedy sa
stala udalost’ lebo bol doma.

Dna 05.01.2024 bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo (toxikologia, alkoholdgia, sérohematoldgia) XXXXX, ktory vypracoval
znalecky posudok €. 044/2024 vo veci stanovenia koncentracie alkoholu u vodic¢a -
obvineného XXXXX k Casu dopravnej nehody, ktory bol na zaklade kamerového
zaznamu, ktory je suCastou spisového materialu, ustaleny na 03.01.2024 ¢asu 18.18
hod. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku konstatuje, ze vzhfadom ku
skuto¢nosti, Ze u menovaného stupala koncentracia etanolu v krvi a vo
vydychovanom vzduchu, nebolo mozné vykonat spatny prepocCet. Porovnanim
rychlosti vstrebavania etanolu, za predpokladu, Ze menovany vypil alkoholicky napoj
priblizne hodinu pred dopravnou nehodou, bolo mozné vypocitat, Zze menovany
mohol mat’ v ¢ase dopravnej nehody v krvi koncentraciu 0,86 g/kg (promile) etanolu,
Co predstavuje podnapitost a nachadzal sa v stave vyluCujucom spésobilost’ viest
osobné motorové vozidlo. Uvedena koncentracia etanolu v krvi zodpoveda hodnote
0,41 mg/1 etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu staci také ovplyvnenie fyzickych a
psychickych schopnosti navykovou latkou, ktora vyluCuje spdsobilost vykonavat
zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohlo déjst k zakonom
predpokladanému ohrozeniu Zivota alebo zdravia, pripadne k spdsobeniu znacnej
Skody na majetku. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované trestnopravnou
praxou, schopnost vodiCa bezpeCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o
je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.



Zhodnotenim takto zadokumentovaného skutkového stavu veci, pravnym
uvaham a zisteného skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
zhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom, podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v uhrne je nutné konStatovanie, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného €inu Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, ale k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky podfa §-u 22 ods. 1 pism. €), k) zak. SNR €. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
vazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Podla ods.
2, policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S poukazanim na starostlivé uvazenie vSetkych dékazov ziskanych zakonnym
spésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zasadu vofného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mam zato, Ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Frantisek Stefko
prokurator



