OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 32/24/3307-30 Prievidza 26.03.2024
EEC: 2-27-397-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 27.01.2024, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. 01. 2024 od 20.11 h. do ¢asu podania tresthného oznamenia t. j. do 23.20 h
toho istého dfia z presne nezisteného miesta pravdepodobne v Prievidzi pisal svojej
byvalej druzke XXXXX, ktora sa nachadzala v Prievidzi, sms spravy s textom ,davaj
si pozor kade chodis ;) aby si nahodou nemala uraz“, na ¢o mu poskodena odpisala,
Ze ho pdjde oznamit na policiu, na ¢o jej odpisal ,chod zavru ma nevadi ty skoncCis
tak Ci tak zle®, nasledne pokraCoval v pisani sprav v aplikacii whatsapp, kde sa
vulgarne vyhrazal poskodenej zabitim, dalej pokraCoval v pisani sms sprav, ktoré
posielal svojej matke XXXXX, v ktorych sa vulgarne vyhrazal, ze XXXXX zbije tak,
Ze z nej p6jde krv ako z prasata, ze ju doboda noZzom a zabije, priCom obsah tychto
sms sprav XXXXX telefonicky oznamila XXXXX, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditefstva PZ v Prievidzi, sp. zn. ORP-70/PD-PD-2024 zo dna
24.01.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
sucasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 23.01.2024 v Case od 20.11 hod. do Casu trestného oznamenia z
presne nezisteného miesta, pisal svojej byvalej druzke XXXXX sms spravy s textom
,davaj si pozor kade chodis ;) aby si ndhodou nemala uraz“ na ¢o mu poskodena
odpisala, ze ho p6jde oznamit na policiu a obvineny jej odpisal ,chod zavru ma
nevadi ty skoncCi§ tak Ci tak zle®, nasledne pokraCoval vpisani sprav v aplikacii
whatsapp, kde napisal poskodenej ,Ja si ta vyciham®, ,u.ebem ta jak prasa®“, ,Uvidis

ku.va. Sak pockaj. Ty $pina po.ebana slubujem ti na olka Ze ti taki na.ebem Ze
osprostieS. Vidime sa.“ nasledne obvineny pokracoval vpisani sms sprav, ktoré
posielal svojej matke XXXXX a adresoval poSkodenej, kde pisal ,Ta ku.va dostane
cez pi.u taku jej na.ebem Ze sneh pdjde krv jak s prasata“, ,zajtra péjde doroboty tu
ku.vu dobodam nozikom®, ,No nie ta ku.va ochutna méj n6éz zajtra“, ,zabijem ju zajtra
kfudne si to odsedim®, ,uvidi$ tu ku.vu zabijem to ti sfubujem a prisaham na starky.
Zabijem ju uvidis®, ,Nie ja si ju viciham ked pdjde doroboty a dobodam tu ku.vu to ti
prisaham uvidi§ sama Ze ta ku.va zdochne uvidis“ priCom tieto sms spravy matka
obvineného zatelefonovala poskodenej dna 23.01.2024, priCom uvedeny obsah
sprav u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX ulica XXXXX

vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

VySetrovatel Policajného zboru dneSného dna predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo =zapisnice o tresthom oznameni
poskodenej XXXXX, z vypovedi poSk. XXXXX a sv. XXXXX a zo zaistenej
komunikacie obvineného s poSkodenou XXXXX a so sv. XXXXX vyplyva, ze obv.
XXXXX je dévodne podozrivy, ze sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany



V priebehu vySetrovania bol znalcom 2z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. Segedom vySetreny dusSevny stav obvineného XXXXX, pri€om
znalec vo vypracovanom znaleckom posudku konstatoval, Ze obvineny v sucasnosti
trpi a aj v Case spachania skutku trpel chronickou dusevnou poruchou v pravom
zmysle slova, t. j. psychézou a konkrétne hebefrennou schizofréniou. Taktiez
u obvineného konstatovany abuzus stimulancii a kanabinoidov. Zo psychiatrického
hfadiska pobyt obvineného na slobode méze byt nebezpelny pre spolonost v
doésledku chronickej psychotickej poruchy, najma ak sa menovany nebude
psychiatricky lieCit. Znalec aktualne navrhuje ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V €ase spachania inkriminovaného cinu
obvineny nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a nemohol ovladat svoje
konanie. S poukazom na charakter a priebeh inkriminovaného skutku rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli v inkriminovanom Case vymiznuté.
Obvineny v sucCasnej dobe nechape zmysel predmetného trestného konania a nie je
schopny sa plnohodnotne zucCastnovat ukonov trestného konania.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, ze obvineny
XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
ovladat svoje konanie, treba konsStatovat, ze obvineny bol v Case €inu nepriCetny v
zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



