OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 278/23/3309-22 Trencin 06.03.2024
EEC: 2-28-263-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.04.2023 v Case 0 22:03 hodine na chodniku pred terasou podniku Bistro
Spartak, na ulici Sportovcov 654/1 v Dubnici nad Vahom, bez zjavnej priginy pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tak, ze sa k nemu rozbehol
a rukou zovretou v past ho udrel do pravej strany Celuste, v désledku €¢oho obaja
spadli na zem a nasledne knim pristupil poSkodeny XXXXX, ktory odstrcil
obvineného, na €o sa obvineny postavil a rukou zovretou v past udrel poSkodeného
XXXXX do nosa, ¢im mu spdsobil fahké zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti
s posunom, v dosledku ktorého bol nezavazne obmedzeny na beznom spdsobe
Zivota po dobu 4 dni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Dubnica nad Vahom CVS: XXXXX z dna 16.06.2023 bolo podfa § 199 odsek 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze dna 19.04.2023 v Case
0 22:03 hodine na mieste verejnosti pristupnom — na chodniku pred terasou podniku
Bistro Spartak, na ulici Sportovcov 654/1 v Dubnici nad Vahom, bez zjavnej priginy
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, Zze sa k nemu
rozbehol a rukou zovretou v past ho udrel do pravej strany Celuste, nasledne k nim
pristupil poSkodeny XXXXX, ktory odstrCil obvineného, na ¢o sa obvineny postavil
a rukou zovretou v past udrel poskodeného XXXXX do nosa, ¢im mu sposobil lahké
zranenie, ato zlomeninu nosovych kosti s posunom, v doésledku ktorého bol
nezavazne obmedzeny na beznom spdsobe Zivota po dobu 4 dni.

V predmetnej veci bol na tunajSiu prokuraturu doruCeny spisovy material
Okresného riaditefstva Policajného zboru Trencin, odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru pod CVS: XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania voci obvinenému XXXXX v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Zo spachania uvedeného skutku je obvineny usvedCeny svedeckymi
vypovedami poskodeného XXXXX a posSkodeného XXXXX ako aj obrazovym
zaznamom a vypracovanym znaleckym posudkom MUDr. Svetozara Drobu, znalca
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria ajeho naslednym
vysluchom.

Skutok preukazany v pripravhom konani vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu — precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, C€o je preukazané najma svedeckymi vypovedami poskodnych XXXXX
a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach podrobne popisali konanie obvineného, ktory
ich udermi napadol na chodniku pred terasou podniku Bistro Spartak v Dubnici nad
Vahom. Cast skutkového deja je zachyteny na zabezpedenom obrazovom zazname
z kamerového systému. Pokial ide o pritomnost tzv. materialneho znaku precinu, pre
ktory je obvineny trestne stihany, ato vo forme zavaznosti ¢inu pre spolo¢nost
vySSej ako nepatrnej, tento je taktiez nepochybne dany a vyplyva z blizSich okolnosti
skutku ako ispbésobu jeho spachania, Cim jeho protipravne konanie dosiahlo
trestnopravny rozmer.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru Dubnica nad Vahom z dna 13.07.2023 vydal sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu TrenCin pod sp. zn. XXXXX dna 21.07.2023 prikaz podla § 148
odsek 2 Trestného poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX, ktory vypracoval MUDr. Svetozar Droba
vyplyva, ze obvineny XXXXX sa od necelého dvadsiateho roku zivota psychiatricky
lieCi pre stavy, stavy pozmenené abuzom navykovych latkach (zavislost na
navykovych latkach) a nesubstancialny abuz (CiastoCna zavislost na gamblingu).
Obvinenému bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia, kvéli ktorej ku driu
vypracovania znaleckého posudku prebiehalo konanie o uznanie za invalidného.
Obvinenému je poskytovana ambulantna psychiatricka starostlivost, podporna
psychoterapia a uZiva depotnu a peroralnu medikaciu atypickymi neuroleptikami, ¢o



vS8ak sam naruSa pozivanim alkoholickych napojov, ¢o zapriCifiuje paranoidne —
halucinatérne dekompenzacie a agresivne spravanie.

Obvineny v sucasnosti trpi a tiez aj v Case spachania predmetnej trestnej
¢innosti trpel zavaznym chronickym psychickym ochorenim — paranoidnou
schizofréniou. Toto ochorenie ma zavazny vplyv na jeho spravanie, najma v obdobi
dekompenzacie ochorenia, obvineny nie je schopny neskreslene vnimat a prezivat
okolité dianie, realitu a reagovat nan. V Case spachania €inu si obvineny svoje
protipravne konanie uvedomoval skreslene pod vplyvom halucinatérne — bludného
prezivania reality, teda sa jednalo o dekompenzaciu psychotického ochorenia, kedy
obvineny nevedel a nemohol rozpoznat' protipravnost' €inu a ani nevedel a nemohol
ovladat svoje konanie.

Od spachania €inu obvineny abstinuje, je schopny reflexie a aspon Ciasto¢ne
dokaze zaujat kriticky postoj. Rovnako si uvedomuje vplyv alkoholu na jeho
ochorenie ajeho nasledné spravanie. Samotny obvineny navrhuje pokracovat
v abstinencii, Co sa znalcovi javi ako mozné, nakolko sa oboznamil s jeho socialnym
zazemim a obvineny zaroven vykazuje schopnost sebareflexie. Obvineny XXXXX
aktualne je schopny chapat zmysel trestného stihania, kedZe v ramci systematicke;j
ambulantnej lieCby doslo ku kompenzacii jeho psychotického procesu.

Pobyt obvineného na slobode mdéze byt nebezpecny, pokial nebude
dodrziavat stanovené lieCebné a preventivne opatrenia, najma absolutnu abstinenciu
od alkoholu. Znalec navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou, pretoZze ma za to, ze tato forma lieCenia je vzhladom na prvé trestné stihanie
obvineného, zavaznost nasledkov jeho konania a socialne fungujuce prostredie,
v ktorom sa pohybuje dostato¢na.

Pri svojom vysluchu znalec MUDr. Svetozar Droba uviedol, ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava vypracovaného znaleckého posudku. Obvineny v sucasnosti
navstevuje XXXXX, ktory ma vedomost o trestnom stihani obvineného aje
primerane informovany na to, aby ambulantné ochranné lieCenie riadil primeranym
spésobom. Znalec povaZuje za plne postacujuce ambulantné ochranné lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti predpoklada v ¢ase spachania €inu existujucu dusevnu
poruchu, pre ktoru osoba nie je schopna rozpoznat' protipravnost' Cinu alebo ovladat
svoje konanie. Otazka nepricetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie v spojeni aj s dalSimi
relevantnymi dékazmi. Vzhfadom na zabezpecenu dbkaznu situaciu mam za to, ze
obvineny v Case spachania Cinu trpel duSevnou poruchou, v désledku ktorej nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude podany na
Okresny sud Trencin navrh podla § 73 odsek 1 Trestného zakona na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou vo vztahu k XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



