OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 617/23/3309-24 Trenc€in 21.03.2024
EEC: 2-28-301-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1, odsek1 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 14.12.2023, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 14.12.2023 v Case priblizne o 11:45 hod. na mieste verejnosti pristupnom,
konkréte na ceste za Cerpacou stanicou ,Dalioil* na adrese XXXXX, ul. Centrum .
1725 (GPS suradnice: 48.9662714N, 18.1790799E), pristupil k poSkodenému
XXXXX, svojmu otcovi, ktory vtom Case sedel na mieste vodiCa vo svojom
zaparkovanom osobnom motorovom vozidle, kde nasledne sa obvineny cez
vodiCove otvorené okno bezddvodne vyhrozil poSkodenému slovami: ,Si skondil, ty si
vrah, skon¢im s tebou, zabijem ta, ja uz nemam o stratit, aj s doktorom si skongil,

b4

psychicky ma tyras®, po ¢om na neho zautoCil ato tak, Ze sa ho snazil udierat



striedavo pastami oboch ruk do oblasti hlavy, poCas C¢oho braniaceho sa
poskodeného udrel minimalne raz do pleca, priCom tymto utokom nespdsobil
poskodenému Ziadne zranenie vyzadujuce lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-1223/DC-TN-2023 zo diia 14.12.2023
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v subehu s pre€inom
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Nasledne povereny prislusnik PZ
uznesenim zo dna 15.12.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak. v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Trencéin podla § 87
odseku 1 Trestného poriadku bolo sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
v TrenCine uznesenim ¢&. k. 7Tp/60/2023 zo dna 17.12.2023, pravoplatného dna
17.12.2023, podla § 87 ods. 2 z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku rozhodnuté o vzati obvineného do vazby.

Z vysluchu obvineného Vaseka vyplyva, Ze skutok ako taky nepopiera, tvrdi,
Ze Cakal na svojho otca pri benzinovej pumpe Dalioil v Dubnici nad Vahom, lebo
pocital s tym, Ze tam pride. Bol na neho nahnevany a chcel mu vynadat. Uviedol, Ze
ako otca zbadal sediaceho v aute, tak priSiel za nim, poziadal ho aby stiahol okienko
a zaCal mu nadavat, je mozné, Ze mu aj uviedol, Ze ho zabije ale toto si nepamata.
Potom vznikla medzi nimi Sarvatka, kde on ho chytal za rukav a tahal von z auta, na
¢o ho otec striasol a odiSiel preC. Zaverom uviedol, ze svoje konanie [utuje ale
nemyslel to zle. Pri otazkach policajta uviedol obvineny, Zze nema vedomost' o tom,
ako mohol mat pozitivny vysledok zmoCu na amfetamin, benzodiazepin
a metamfetamin, nakolko podla vlastného vyjadrenia drogy neberie uz velmi dlho.
Taktiez uviedol, ze momentalne v sebe citi taky hnev a z toho ma depresie.

K veci bol v procesnom postaveni svedka — posSkodeného vypocCuty XXXXX
starSi, ktory k veci uviedol, Ze sa plne pridrZiava skutoCnosti uvedenych v Zapisnici
o trestnom oznameni, ktora bola s nim spisana dna 14.12.2023 na OO PZ XXXXX.
K veci samotnej okrem toho, €o v tejto zapisnici uviedol, uz viacej nema ¢o uviest.
K osobe jeho syna Milana, voCi ktorému vypovedal, okrem skutoCnosti uvedenych
v uvedenej zapisnici eSte uviedol, ze po predmetnom incidente stale pocituje obavu
o svoj zivot azdravie. Syn XXXXX ma kvOli svojej chorobe vo vSeobecnosti
komplikovanu a nevyspytatelnad povahu, no od veCera dna 12.12.2023 sa
nevyspytatelnost jeho povahy nebezpecCne zvysuje, nakolko voCi manzelke posledné
dni naznacoval utok celym svojim telom. Zaroven, chcel poukazat na predmetny
incident zo dha 14.12.2023, kedy ho napadol aj fyzicky. To sa v minulosti, ked
nepocital veCer dna 12.12.2023, nikdy nestalo. Osobne si mysli, Ze poslednu dobu
musi pocut’ hlasy v hlave. AvSak, on sam to urCite neprizna pred ostatnymi, lebo



dobre vie, Ze by ho psychiater poslal na lieCenie, kam by sam dobrovolne nechcel
ist. Podla XXXXX starSieho je nebezpecny ato dost. Navyse je aj velmi fyzicky
zdatny a ovlada karate. Boji sa s manzelkou, Ze by im mohol ublizit alebo aj sebe.
Nezaskogili ho len jeho slova: ,Zabijem Ta“, ale aj slova: ,Ja uz nemam &o stratit*.
Takéto nieCo nikdy v minulosti nepovedal. Ak by sa mal teraz vratit domov, tak
nevedel, €o by zo strachu o seba a manzelku spravil. Domov by sa ho bal pustit, no
na druhej strane on nema kam ist. Musel by zostat' len na ulici. Nechce mu zle, no je
z toho v koncoch.

K veci bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze
nebola pritomna pri predmetnom incidente, ktory sa odohral dha 14.12.2023 medzi
jej manzelom aich synom. Manzel jej len volal z policie, Ze ide podat trestné
oznamenie na syna. V tomto telefonate pésobil na fu vystraSenym dojmom a preto
chapala, Ze ide podavat trestné oznamenie na svojho vlastného syna. Co sa tyka ich
syna Milana, tak ten sa lieCi na schizofréniu. Navstevuje MUDr. Glézla. Ma aj
predpisané lieky. Normalne nebyva tak agresivny, ako je od vecCera dna 12.12.2023.
Nerozumie tomu, preCo sa jeho agresivita za tieto dva dni takto vystupriovala, no
mysli si, ze zacCal brat drogy. Nema na to dékaz, no inak si jeho agresivne spravanie
nevie vysvetlit. V spominany veCer dna 12.12.2023 sa vratil domov z prechadzky,
pricom sa snazil bezddévodne fyzicky napadnut jej manzela a teda jeho otca XXXXX
starSieho, ktory bol v tom Case v spalni. Vyzyval ho sa ist’ bit von pred bytovy dom.
Dalej uviedla, Ze dna 13.12.2023 bola so synom doma, priéom bezdévodne
naznacoval vocCi nej uder svojou hlavou. Ako by jej chcel dat ,hlavicku®. Taktiez
dodala, Ze ma obavu o svojho manzela, nakolko ich syn posledné dni poCuje nejaké
hlasy a boji sa aby mu takyto hlas nepovedal aby niekomu ublizil. Na zaver sa
vyjadrila tak, ze by bola rada aby jej syn neskoncil vo vazbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, lebo on potrebuje hlavne lieCenie.

V ramci postupu povereného prislusnika bola vykonana lustracia v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, za ucelom zistenia, Ci je obvineny XXXXX
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, priCom bolo zistené, Ze menovany nie je
pozbaveny spésobilosti na pravne tkony. Dalej bola spracovana Ziadost o podanie
predbeznej spravy adresovana XXXXX, ktory v spracovanej lekarskej sprave uviedol,
Zze obvineny XXXXX je jeho pacientom od 26.04.2010, pricom sa lie€i na Paranoidnu
schizofréniu. Obvineny XXXXX ma sklon k agresivite len pri recidive schizofrénie,
pricom aktualne uneho doSlo krecidive schizofrenického ochorenia a preto je
predpoklad k agresivnemu spravaniu a XXXXX sa vyjadril tak, ze by bolo vhodné ho
umiestnit’ v spadovom psychiatrickom zariadeni a realizovat’ ustavné lieCenie.

Na podklade podaného navrhu bol Okresnym sudom Trenc&in spisova znacka
1Tp/5/2024 zo dna 05.01.2024 vydany prikaz na vySetrenie dusSevného stavu
obvineného XXXXX tykajuce sa skutku pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenia. Zo znaleckého posudku €. 46/2024 vypracovaného Centrom dusevného
zdravia, s.r.o. konkrétne znalcom XXXXX vyplyva, Ze ,obvineny XXXXX v
sucasnosti trpi a aj v Case spachania predmetnej trestnej cinnosti trpel
dusevnou chorobou v pravom slova zmysle. Jedna sa u neho Rezidualnu
schizofréniu, ktora sa zaclala klinicky manifestovat’ schizofrénnymi priznakmi
priblizne od roku 2011, intenzita priznakov kolise v zavislosti od priebehu ochorenia,
postupne sa diagnosticky krystalizuje, a od roku 2014 je na klinike v Trencine a na
oddeleniach v PovazZskej Bystrici a v Psychiatrickej nemocnici Velke ZaluZie stav



jednoznacne hodnoteny ako Paranoidna schizofrénia. Priebeh schizofrénneho
ochorenia ma epizodicky priebeh (v atakach) s narastajucim defektom, ktory sa
v psychiatrickej zdravotnej dokumentacii popisuje uz od roku 2018 (2x
PovazZska Bystrica a 1x Velké Zaluzie). Analyzou konzumu viacerych navykovych
latok (alkohol, marihuana a metamfetamin) zistujem u obvineného Syndrém
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (alkohol, marihuana, pervitin) od
ktorych aktualne vynutene abstinuje vo vazbe, dg. F19.21 podla 10. revizie
Medzinarodnej klasifikacie choréb — d'alej ako MKCH-10). Z hladiska forenzne
psychiatrického hodnotim, Ze obvineny v désledku psychotickej paranoidnej
ataky chronického schizofrénneho ochorenia nevedel rozpoznat’ protipravnost’
svojho konania a toto svoje konanie nemohol ani ovladat, teda jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Konanie obvineného
bolo chorobne, paticky motivované. VVzhladom na platnost novely Tr. poriadku
doporuéujem v tomto smere postup podla § 236 ods. 1 Tr. por. a teda doporucujem,
aby sud vydal predbezny prikaz na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho
zariadenia, kde zacne efektivna liec¢ba ihned. Vzhladom na pritomnost’ Rezidualnej
schizofrénie u_obvineného doporucujem tieZz zalat u neho konanie o obmedzeni
spdésobilosti na pravne ukony, pretoze obvineny je ochorenim vyrazne socialne
handicapovany.*

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit dbévodnu obavu a Cin spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejne pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri¢etnostou sa vSeobecne rozumie spoésobilost byt pachatefom trestného
¢inu vzhfadom na duSevné schopnosti pachatela. Pric¢etnost je jedna z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pri¢etnosti.
Vymedzuje pojem neprietnosti, ¢o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nieCo iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:
- pachatel trpi dusevnou poruchou,
- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost’ ¢inu alebo ovladat’
svoje konanie v dbsledku tejto dusevnej poruchy,
- pachatelova duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
musi byt v case spachania Cinu inak trestného.



DusSevna porucha (tzv. biologické kritérium nepri¢etnosti) mdze mat
dlhotrvajuci alebo prechodny charakter, mézZze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradicne Clenia na:

- du8evné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna

psychoéza),
- chorobné dusevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia,
slabomyselnost),

- kratkodobé duSevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po ofrase mozgu, po
omraceni bleskom, po otrave kyslicnikom uhli¢itym).

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické — juristické — kritérium nepric¢etnosti musi byt
désledkom duSevnej poruchy (tzv. pri¢inna suvislost). K vyluc¢eniu pri¢etnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva vtom, Ze pachatel nie je
schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit’ spolo¢ensky zmysel svojho Cinu. V konkrétnom pripade pachatel,
ktory trpi duSevnou poruchou, méze byt schopny rozpoznat protipravnost napr.
vrazdy, nie je vsak spdsobily pochopit’ vyznam a dosah napr. zneuzZivania vlastnictva
alebo vseobecného ohrozovania. Preto takyto pachatel méze byt vo vztahu
k niektorym z trestnych cCinov pri¢etny a vo vztahu k inym nepricetny (R 17/1979).

Nedostatok ovladacej schopnosti spocCiva v absencii konkrétneho konania
osoby, ktora je predmetnom posudzovania.

Cin inak trestny je konanie, ktoré mé inak (za predpokladu priéetnosti) znaky
trestného Cinu (tzv. kvazidelikt). M6zZu to byt znaky ktoréhokolvek trestného Cinu (aj
ohrozovacieho). U trestnych ¢inov, ktorych znakom je pohnutka, posudzovanie
konania ako kvazideliktu je vylucene.

Otazka nepricetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom pribert
Znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).

Dna 19.03.2024 bol vySetrovatelom PZ predloZeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko znaleckym skumanim znaleckej
organizacie Centrum duSevného zdravia bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti — rezidualnu
schizofréniu, pricom uvedena psychoticka porucha spésobila vymiznutie ako jeho
rozpoznavacich, tak ovladacich schopnosti, priom v Case spachania trestnej
cinnosti nevedel rozpoznat' nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost’ ani jeho
protipravnost, rovnako v désledku psychotickej poruchy nevedel obvineny XXXXX v



Case spachania trestnej cCinnosti toto svoje konanie ovladat. Vzhladom na
skutoCnost, Ze znalec navrhuje uobvineného XXXXX ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny navrh na Okresny sud
Trencin.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Kovacik
prokurator



