OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 369/23/5502-21 Cadca 15.03.2024
EEC: 2-37-230-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dria 25.06.2023 v ¢ase okolo 15.00 h v obci XXXXX, v rodinnom dome ¢C.
XXXXX po predchadzajucich schvalnostiach a to pustani hlasnej hudby chytil pod
krk svojho brata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢. XXXXX a povedal mu slova:
"Ja Ta tu zajebem na mieste hned.", pricom ked zbadal XXXXX, nar. 17.04.2004,
bytom XXXXX ¢. XXXXX, tak ho pustil a nasledne pri odchode od neho mu eSte



povedal slova: " Bude Cas, ked bude$ sam, tak Ta zajebem, Ze ta ani policajny pes
nevynucha.”, ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu,

2. dna 14.07.2023 v presne nezistenych doobednych hodinach voSiel na otvoreny
pozemok rodinného domu Cislo popisné XXXXX v obci XXXXX, kde nasledne po
otvorenym oknom pivnice rodinného domu vosSiel do pivnice domu, nasledne vySiel
schodiskom k dveram veducim do obytnej ¢asti domu, ktoré boli zatvorené, na tieto
buchal a nie¢o hovoril, na ¢o ho podla hlasu spoznala XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, ktora ho oslovila, Ze ¢o chodi, na ¢o jej
zacal vulgarne nadavat: "Otvor Ty stara kurva!", na ¢o mu odpovedala, Ze nikto neni
doma, po ¢om XXXXX z domu odiSiel

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Turzovka pod
XXXXX zo diia 29.06.2023, bolo XXXXX podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Turzovka pod
XXXXX zo dnha 19.09.2023, bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia policajného zboru Turzovka pod
sp.zn. XXXXX vydal dna 27.09.2023 uznesenie, ktorym podlfa § 21 odsek 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na ustanovenie § 18 odsek 1
Trestného poriadku spojil na spolocné konanie trestnu vec obvineného XXXXX,
trestne stihaného uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
policajného zboru Turzovka pod XXXXX zo dfa 29.06.2023, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
povereného prislusnika PZ zo dna 29.06.2023, strestnou vecou obvineného
XXXXX, trestne stihaného uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
policajného zboru Turzovka pod XXXXX zo dria 19.09.2023, pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ zo dna
19.09.2023.

Obvineny XXXXX k prvému skutku uviedol, Ze to nie je pravda. Slovne sa
vzajomne pochytili z dévodu, ze mu brat XXXXX povedal, ze ho vydedi, on ho
nasledne chytil pod krk, ze Co sa roztahuje, ze tam zije cely zivot, a ze odtial
neodide. Brat byva cely €as v Rakusku. Nijakym spésobom sa mu nevyhrazal, ani
mu nijako neubliZil, len ho chytil pod krk. Co sa tyka druhého skutku k tomu uviedol,
Zze mal kamaratov XXXXX a XXXXX. Dostal sa dovnutra rodinného domu Ccislo
popisné XXXXX v obci XXXXX tak, ze mu otvoril XXXXX a pozi¢al si od neho
televizor. Nevie €o sa stalo, len mu nasledne od XXXXX prisli SMS spravy, ze je
zlodej. Nijako vulgarne nenadaval p. XXXXX. Ona je nesvojpravna. Do rodinného
domu neopravnene nevnikol.



Svedok - poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni k skutku pod bodom 1/ k
veci uviedol, Ze obvineny je jeho bratom, pricom je psychiatricky pacient. PoCas
lieCby neberie lieky tak ako ma, a konzumuje nadmerne aj alkoholické napoje. Ku
driu 25.06.2023 uviedol, ze bol vo svojom dome, bol tam aj obvineny XXXXX, matka
ajeho dcéra XXXXX. Vykonaval prace okolo domu, brat zacal po dvore chodit
a vyspevovat. Pokojne mu na to povedal, nech sa spamata. Potom nieCo
nezrozumitelné povedal. Na to k nemu obvineny priskocil, chytil ho pod krk a povedal
mu: ,Ja Ta tu hned a teraz zajebem!". Potom pribehla dcéra XXXXX, ktora zadala
kriCat. Potom obvineny odiSiel a eSte mu povedal, Ze raz pride Cas, kedy bude sam
a potom uvidi.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni k skutku pod bodom 1/ k veci
uviedla, Zze v predmetny den sedeli na dvore, ona, otec a stryko XXXXX. Obvineny
uz chvilu predtym zacCal nieCo vykrikovat' a otcovi nadavat, Zze ho zabije. Potom sa
obvineny po otcovi rozbehol, chytil ho za krk a krical, ze ho zabije. Nasledne na to
ona zacala kri¢at, a obvineny odiSiel.

Svedkyna - poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni k skutku pod bodom 2/
k veci uviedla, ze datum si nepamata, ale XXXXX im chodil po dome, ona bola na
balkone. Vchodové dvere boli zamknuté, priCom on sa dostal cez pivni¢né okno. Ona
ho len cez dvere pocula, ze tam chodi, tak na neho zakri€ala, Ze ¢o tam robi. On jej
zacCal nadavat. Ona mu povedala, aby odiSiel.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k skutku pod bodom 2/ k veci uviedol,
Ze v predmetny den rano odiSiel do prace, poobede sa z prace vratil a matka XXXXX
mu len povedala, Zze XXXXX chodil po ich dvore vykrikujuci, Ze jej vulgarne nadaval,
kopal do dveri. Tiez voSiel do pivnice domu a snazil sa dostat’ dovnutra.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. XXXXX zo dna
31.10.2023 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a
nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 22.11.2023
pribral do konania znalca XXXXX za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného. Znalec XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vo vypracovanom znaleckom posudku potvrdil, Ze obvineny XXXXX trpel v dobe
spachania posudzovanych skutkov a v su€asnosti trpi vaznou duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle ato paranoidnou schizofréniou. V Case spachania skutku
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v désledku duSevnej poruchy
vymiznuté, teda obvineny nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost. Pobyt obvineného na slobode
vyhodnotil ako nebezpecny pre spolocnost a obvinenému navrhol ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 23 Trestného zakona, podla ktorého kto
pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.



Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny v €ase spachania
skutkov nebol pre dusevnu poruchu pricetny ateda nie je trestne zodpovedny.
Vzhfadom na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX v bode 1/ pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a v bode 2/ pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zdkona som podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



