OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 32/24/5505-9 Liptovsky Mikulas 04.04.2024
EEC: 2-39-249-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.11.2023 v Case okolo 17.00 hod. v budove Centra socialnych sluzieb Eden,
so sidlom XXXXX, XXXXX, na tretom poschodi cez otvorené dvere vosiel do izby €.
163, ktoru obyva XXXXX, a v Case, ked si vybaloval svoje veci z ruksaka, zozadu
k nemu pristupil a bez slov ho rukami strcil do chrbta v oblasti lopatiek, nasledkom
coho XXXXX spadol na podlahu, kde si po€as padu narazom doposial na nezisteny
predmet spdsobil trznu ranu na tvari v oblasti pravého lica a dopadom na podlahu
zlomeninu klucnej kosti, priCom tieto zranenia ho obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota v trvani 5 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dnra 10.01.2024 povereny prislusnik PZ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol



obvinenie XXXXX za pre€in ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého skutku sa dopustil vySSie uvedenym spdsobom.

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze sa ku skutku priznava aho lutuje,
poskodeného stréil v jeho izbe rukami do chrbta a on spadol na zem. Str€il ho, lebo
ho stale provokoval.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany vypovedou posSkodeného
XXXXX, ktory popisal konanie obvineného tak, ako je to uvedené vo vyroku
uznesenia a potvrdil, ze obvineny ho strcil rukami do chrbta a on spadol na podlahu
a pri pade si poranil pravé lice a pravé rameno, mal vykibené rameno, ranu na lici
mu zaSili arameno mu dali do fixacnej dlahy. Asi mesiac bol obmedzovany
v obvyklom spbsobe Zivota, nemohol sa sam obliect, osprchovat, bolelo ho rameno.
UsvedCovany je aj vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX, znalecky posudkom znalca
z odboru zdravotnictvo, podla ktorého poskodeny v dosledku napadnutia obvinenym
utrpel zlomeninu pravej kfucnej kosti, pohmozdenie pravej strany tvare, trzno-
zhmozdenu ranu na pravej strane tvare, v désledku ktorych bol obmedzovany
v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 tyzdnov.

Prostrednictvom lekarskej spravy psychiatricky XXXXX a spravy z CSS EDEN
XXXXX bolo zistené, zZe obvineny XXXXX, bol rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok pod Cislom konania 7Ps/2/2012-49 zo dha 27.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dnom 12.09.2013, pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony a v spojeni s uznesenim Okresného sudu RuzZomberok pod cislom 1
OPS/10/202, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 17.04.2021, mu bol
ustanoveny opatrovnik Obec XXXXX. Dalej bolo zistené, ze XXXXX trpi diagnézou
mentalna retardacia, stredne tazka s poruchami spravania, vyzadujuca si
psychiatricku liecbu.

Vzhladom na zistené skutoCnosti, bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas dna 29.01.2024 pod sp. zn. 7Tp/7/2024-2,
vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu XXXXX a zaroven bola obvinenému
cestou Okresného sudu Liptovsky Mikulas dna 30.01.2024 pod sp. zn. 7Tp/6/2024-2,
podla § 37 ods.2 Trestného poriadku ustanovena obhajkyna XXXXX.

Povereny prislusnik PZ dna 02.02.2024 uznesenim podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku, do konania za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného,
pribral znalkynu z odvetvia psychiatria XXXXX, ktora v danej veci, dha 09.03.2024
pod Cislom 47-2023 vypracovala znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
znalkyna psychiatrickym vySetrenim u obvineného nezistila pritomnost duSevne;j
choroby, zistila vSak dusevnu poruchu, ktora spociva v defektnom intelekte v pasme
stredne tazkej mentalnej retardacie podla starSej klasifikacie fahkej imbecility s
poruchami spravania. Porucha sa prejavuje nedostatocne rozvinutymi rozumovymi a
intelektovymi schopnostami, je tvorena urCitymi genetickymi faktormi, ako aj
nepriaznivymi vonkajSimi vplyvmi. Obvineny pri Mentalnej retardacii stredne tazkej
nedokazal pochopit, Zze sa svojim konanim dopusta trestného c¢inu, nedokazal
rozpoznat nebezpecnost’ konania pre spolo¢nost
a nemohol svoje konanie ovladat, nechape podstatu a zmysel trestného konania, nie
je schopny spravne vnimat udalosti, nie je schopny si ich zapamatat a nie je
schopny ich reprodukovat’ ani v kratkom ¢asovom intervale. MUDr. Husarova dalej
uviedla, Ze pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny a preto
nenariaduje zZiadne ochranné opatrenia, postacuje dobrovolna psychiatricka lie€ba
vykonavana v ustave socialnej starostlivosti pre duSevne choré osoby.

Precinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.



Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov som dospel k zaveru, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku, za ktoré mu povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ XXXXX vzniesol obvinenie uznesenim sp. zn. ORP-629/LH-LM-2023 z
10.01.2024 a toto konanie napifa znaky skutkovej podstaty predinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ale nakolko obvineny v ¢ase spachania
tohto trestného Cinu nemohol svoje konanie ovladat a nedokazal rozpoznat
nebezpecnost konania pre spolocnost, nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



