OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 473/23/5511-10 Zilina 14.03.2024
EEC: 2-43-295-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi synovi XXXXX, nar.
XXXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a jej vySka bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dnia XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX, na
sumu vo vySke 50,- Eur mesacne (s ucCinnostou od 10.12.2019), s povinnostou
platit vyzivné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si XXXXX
neplnil od 10.12.2019, napriek tomu, Ze bol zamestnany, priCom dlh na vyZzivhom bol
k dneSnému dnu 14.03.2024 v plnom rozsahu uhradeny,

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcere XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine ajej vySka bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo drfia XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX, na sumu vo vySke 130,- Eur mesacne (s ucinnostou od 15.07.2022),
s povinnostou platit vyzivné vzdy do 15. dnia v mesiaci vopred krukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu



povinnost si XXXXX riadne neplnil od 15.07.2022, na vyZivnhom uhradil len sumu
100,- Eur (v maji 2023), napriek tomu, Ze bol zamestnany, pricom dlh na vyzivhom
bol k dneSnému driu 14.03.2024 v plnom rozsahu uhradeny,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
29.12.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Co sa tyka vykonanych dékazov, bol vypo&uty obvineny XXXXX, svedkyna -
poskodena XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecCené viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypoCuty dfia 30.01.2024. BlizSie sa
k déovodom neplatenia vyzivného nevyjadroval. Nasledne sa kveci vyjadril dna
08.03.2024, kedy uviedol, Ze dIzné vyzivné je splatené uplne. Vyzivné bude dalej
platit pravidelne a sam, bez sucCinnosti exekutorky, ktoru dia 06.03.2024 poziadal
o ukon€enie vymahania vyzivného. Uz tento mesiac uhradi postovou poukazkou
50,- Eur na syna XXXXX a 130,- Eur na dcéru XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX sa k veci vyjadrovala dnha 26.05.2023, kedy
podala na Okresnej prokurature Zilina trestné oznamenie, nasledne bola policiou
vypocuta dna 11.06.2023 a diia 07.03.2024.

Menovana uviedla, Ze s byvalym manzelom XXXXX ma deti XXXXX
a XXXXX. Povodne sud zveril syna XXXXX do jej osobnej starostlivosti a dcéru
XXXXX zveril do striedavej starostlivosti, pricom sud zaroven stanovil XXXXX platit
vyzivné na syna vo vySke 50,- Eur mesaCne. Nasledne sud rozsudkom zo dna
XXXXX rozhodol tak, ze dcéru XXXXX zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi
XXXXX ulozil platit na Au vyzivné vo vyske 130,- Eur mesacne. Byvalému manzelovi
tiez sud vycislil nedoplatok na vyzivhom na dcéru za obdobie od 15.07.2022 do
31.01.2023 vo vySke 851,23 Eur. Proti rozsudku podal XXXXX odvolanie, lebo
nesuhlasil s vy$kou uréeného nedoplatku, ale Krajsky sud v Ziline jeho odvolanie
odmietol. Pokial ide odlzné, ako ibezné vyzivné, uviedla, Ze toto vymaha
prostrednictvom sudnej exekutorky XXXXX. Vo svojej vypovedi sa zaroven vyjadrila
k platbam vyzivného, ktoré obdrzala od sudnej exekutorky. Prvu platbu obdrzala dna
27.06.2023 vsume 183,73 Eur aposledné dve platby dna 13.02.2024, ato
vsumach 329,20 Eur a 309,06 Eur. XXXXX jej osobne uhradil len 2 platby
vyzivného, a to v maji 2023, kedy jej uhradil 90,- Eur a 10,- Eur. Ako dalej uviedla,
ked si prepocCitala vSetky platby, vySlo jej, Zze dlzné vyzivné na obidve deti bolo
v plnej vySke uhradené, pricom XXXXX ma uz uhradit iba bezné vyzivné v sume 50,-
Eur na syna XXXXX a v sume 130,- Eur na dcéru XXXXX, obidve so splatnostou
k 15.03.2024. Ona je zamestnana, priom zo svojho prijmu dokaze zabezpecit
vSetky potreby deti. Obidve deti su Ziakmi zakladnej Skoly. Deti nudzou netrpia.

Sucast'ou spisového materialu je i vypis z uctu, z ktorého su zrejmé jednotlivé



platby vyzivného od sudnej exekutorky a XXXXX, ako uvadzala XXXXX.

Z predmetnych platieb vyzivného je zrejmé, ze dizné vyzivné je uhradené do
konca mesiaca februar 2024, pricom vyzivné za mesiac marec 2024 je XXXXX
povinny uhradit' do 15.03.2024.

Sucastou spisu je i rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
XXXXX, ktorym bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX,
pricom otec XXXXX bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- Eur
mesacne vzdy do 15. dnhna v mesiaci vopred. XXXXX XXXXX bola uvedenym
rozsudkom zverena do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov, pricom pocas
trvania striedavej starostlivosti sud vyzivné rodi€Com neurcil.

Sucastou spisu je i rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
XXXXX, ktorym bola maloleta XXXXX XXXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky XXXXX, pricom otec XXXXX bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
130,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. XXXXX bola zaroven ulozena
povinnost uhradit nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 15.07.2022 do 31.01.2023
v sume 851,23 Eur.

Zo sprav k osobe obvineného XXXXX z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, a Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava, bolo zistené, Zze XXXXX je od 15.04.2007 zamestnany u zamestnavatela -
XXXXX. Ako uchadza€ o zamestnanie bol naposledy evidovany v roku 2002, priCom
v auguste 2022 bol praceneschopny a poberal nemocenské davky.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného a
uvedeny Cin spacha zavaznejsim sp6sobom konania (po dlhSi ¢as).

S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, Ze XXXXX si neplinil
vyzivovaciu povinnost na svoje deti - syna XXXXX (od 10.12.2019) a na dcéru
XXXXX (od 15.07.2022), hoci bol zamestnany, ¢im svojim konanim naplnil znaky
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,
avSak dlh na vyzivnom v plnom rozsahu uhradil (osobnou uhradou, ako iformou
exekucénych zrazok).

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzivného nemalo pre deti
trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného &inu zanedbania
povinnej vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dih na vyzivhom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



