OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 156/23/8811-20 TrebiSov 02.05.2024
EEC: 2-69-595-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kupliarstvo podfa § 367 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kupliarstvo podla § 367 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v obdobi od mesiaca januar 2019 do 14.02.2023 v mene poskodenej
XXXXX z neznameho miesta vytvaral na internetovej stranke www.azet.sk, na
platforme pokec.sk niekolko faloSnych profilov s fotkami poSkodenej a v jej mene
prostrednictvom tejto platformy ponukal rézne sexualne sluzby, pricom v pripade
zaujmu o tieto ponukané sexualne sluzby poskodenu nasilim alebo hrozbou nasilia
nutil k vykonavaniu sexualnych stykov s neznamymi osobami na réznych miestach
v meste XXXXX a blizkom okoli vymenou za blizSie nezistené druhy a mnoZzstva
omamnych a psychotropnych latok, ktoré poskodena musela odovzdavat pod
hrozbou nasilia obvinenému, ktory ich potom mal uzivat a prechovavat pre vlastnu
potrebu



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Odovodnenie:

policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej iba ,vySetrovatel PZ*), uznesenim
pod sp. zn. ORP-166/1-VYS-TV-2023 dria 09.08.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému
doruc¢ené dna 07.09.2023. Obvineny si staznost vo€i oznaCenému uzneseniu
v zakonnej lehote nepodal.

VysSetrovatelom PZ bol obvineny XXXXX dna 30.10.2023 postupom podla §
206 ods. 6 Trestného poriadku upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie stihaného
skutku na zlo€in kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. d) Trestného zakona.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny trestny c¢in bolo zakonné
a oddévodnené, nakolko to vyplyvalo zvypovede poSkodenej XXXXX zo dna
14.06.2023 (pred vznesenim obvinenia), ako aj z vypovedi svedkov XXXXX (matky
poSkodenej) zo dfia 14.06.2023 a XXXXX (terajSieho druha po$kodenej) zo drna
14.06.2023. Takto zabezpeCena dbokazna situacia predstavovala dostatoCne
odbévodneny zaver na postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, t. j.
existovala vyS8Sia miera pravdepodobnosti, Ze skutok sa stal a spachala ho
konkrétna osoba.

Nasledne, uz v v procesnom stadiu po vzneseni obvinenia poskodena XXXXX
zotrvala na svojej prvotnej vypovedi, v ktorej v podstate uviedla, Ze v dobe,
kym bol jej druh XXXXX vo vazeni, Zila s obvinenym XXXXX ktory ju nutil poskytovat
sexualne sluzby, kde za tymto ucelom sa musela stretavat’ s inymi muzmi, ktori jej za
sexualny styk platili peniazmi alebo drogami, ktoré musela odovzdavat’ obvinenému.
Ktomuto bolo nutena zo strany obvineného nasilim a hrozbou bezprostredného
nasilia, pricom v pripade, ak nesuhlasila, bola obvinenym fyzicky napadana.
Poskodena tvrdila, Ze osobne ziadne omamné a psychotropné latky neuzivala, tieto
iba vylu€ne odovzdavala obvinenému. Ked sa jej druh XXXXX vratil z vazenia,
opustila XXXXX a znovu zila s XXXXX, avSak obvineny XXXXX nadalej vytvaral na
socialnych sietach rézne profily, prostrednictvom ktorych vystupoval pod jej menom
a nadalej ponukal sexualne sluzby, za ¢o chodil vyberat peniaze od tych, ktori prisli
na takto dohodnuté stretnutie s tym, Ze mu mali vopred dat’ Cast drog, pripadne
penazi, kde on nasledne slubil, Ze privedie poskodenu XXXXX, avSak tato o nicom
nevedela a k dojednanym stretnutiam nedoS$lo. Celé to trvalo asi 2 roky, priCom
pocas tohto obdobia o tomto nikomu nepovedala a ani to neoznamila na policii.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel v plnom rozsahu, v podstate
priznal iba to, Zze v rozhodnom obdobi tvoril s poSkodenou XXXXX par, priCom mal
vedomost o tom, Ze posSkodena sa stretavala sinymi muzmi, ktorym ponukala
sexualne sluzby za peniaze, pripadne za drogy, avSak o takto ziskané peniaze
a drogy sa s nim delila dobrovolne, bez donutenia, nakolko obaja boli konzumentmi
omamnych a psychotropnych latok. Poprel, Ze by profil na socialnej sieti vytvoril bez



suhlasu a vedomia poskodenej a takymto spésobom ju ponukal na sexualne sluzby.

Za uCelom odstranenia rozporov bola medzi obvinenym XXXXX a poskodenou
XXXXX vykonana v zmysle § 125 ods. 1 Trestného poriadku konfrontacia, priCom
podstatné rozpory vo vypovediach sa tymto postupom nepodarilo odstranit. Z tejto
konfrontacie v podstate vyplynul zaver, Ze poSkodena XXXXX si na socialnej sieti
najskér sama vytvorila ucet a takto ponukala sexualne sluzby, avSak neskér prevzal
iniciativu obvineny XXXXX a nutil ju, aby to robila, hoci uz sama nechcela. Na druhej
strane obvineny XXXXX opatovne potvrdil, Ze posSkodenu k sexualnym sluzbam
nikdy nenutil, bola to jej volba a za to nosila domov peniaze alebo drogy, ktoré
spolo¢ne uzivali.

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania postupom podla § 230 ods. 2 pism.
d) Trestného poriadku boli do vySetrovacieho spisu na zaklade zavazného pokynu
zabezpecCené informacie od prevadzkovatela servera azet.sk, pricom bolo zistené,
Ze registracia na serveri je anonymna a pouZzivatelia nie su povinni uvadzat
identifikaCné udaje o svojej osobe v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu.

Nasledne bolo stotoznené telefonne Cislo 0940 015 985, prostrednictvom
ktorého bol vytvoreny profil ela_tv728 na serveri azet.sk. Majitel teleféonneho Cisla
XXXXX vo vysluchu potvrdil, Ze predmetné telefonne Cislo nepouziva, ani ho nikdy
nepouzival, ale v minulosti sa stalo, Ze za odplatu zakupil SIM kartu pre iné osoby.
Lustraciou bolo zistené, Ze takto ma evidovanych vyse 20 telefénnych Cisiel.

Taktiez bol stotozneny a vypoCuty svedok XXXXX, ktory na internetovom
portali pokec.sk komunikoval s profilovym ucétom ela_tv728. Tento uZivatel sa
prezentoval v skupine ,sexzoznamka“ ako zena, pri€om ponukal aj ,biele®, o osobne
povazoval za drogy. Osobne sa nikdy nestretli, vymenili si iba niekolko textovych
sprav a preto nema vedomost, o koho islo.

Z ingj trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-649/1-VYS-TV-2022 pre zlo€in
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. c)
Trestného zakona boli zabezpeCené képie vypovedi XXXXX a XXXXX zo dia
11.12.2022, v ktorych obaja priznali, Ze su uzivatelmi omamnych a psychotropnych
latok a tieto si v minulosti zabezpecovali tak, Ze XXXXX poskytovala sexualne sluzby,
za ktoré dostavala peniaze alebo drogy, priCom tieto stretnutia pre ucely
poskytovania sexualnych sluZieb si dohadovali prostrednictvom socialnych sieti.

V ramci doplnenia vySetrovania, po zisteni vysSie uvedenych skutoCnosti
viazucich sa k inej trestnej veci, bola opatovne dopocCuta poskodena XXXXX, ktora
uviedla, ze jej prvotné vypovede v tejto trestnej veci boli ovplyvnené strachom,
nakolko pred suCasnym druhom XXXXX sa bala povedat pravdu o tom, akym
spésobom zila s obvinenym XXXXX, nakolko obaja boli pravidelnymi konzumentmi
drog, ktoré si zabezpecovali tak, Ze cez socialnu siet' si dohadovala stretnutia
s cudzimi muzmi, ktorym poskytovala sexualne sluzby bud za peniaze alebo za
drogy. Profilové ucty na pokeci boli spolo¢né, kde vsetky stretnutia aj nasledna defba
drog prebiehali na zaklade jej dobrovolného rozhodnutia. ObCas sa stalo, Ze jej
obvineny dal facku, ale to bol iba dbsledok hadky a nezhdd, ktoré si nasledne



vyjasnili, pricom to nevnimala ako formu natlaku na svoju osobu a tieto napadnutia
ani nikdy nikomu neoznamovala.

V nadvaznosti na uvedené bola dopocCuta aj XXXXX st., matka poskodene;j,
ktora uviedla, Ze vSetky informacie o tom, Ze jej dcéra ponukala sexualne sluzby
nedobrovolne, mala iba od nej, pricom nikdy nebola priamym ocitym svedkom toho,
Ze by ju obvineny nutil k poskytovaniu sexualnych sluzieb.

Dna 15.04.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil,
Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

ZloCinu kupliarstva podla § § 367 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného
zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo ponukne na vykonavanie prostitucie,
alebo kto koristi z prostitucie vykonavanej inym, alebo umozni jej vykonavanie a taky
¢in spacha nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
a po dihsi Cas.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver, ze skutok nie je trestnym Cinom a nie
je dévod na postupenie veci.

Na to, aby urcCity skutok mohol byt posudeny ako trestny Cin, musi byt
preukazané naplnenie vSetkych Styroch obligatornych znakov trestného Cinu, ktorymi
su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivha stranka. Ak Co ilen jeden
z tychto znakov absentuje, potom nemozno hovorit' o trestnom Cine.

Zhodnotiac vykonané doOkazy jednotlivo avich vzajomnom suhrne po
vzneseni obvinenia a najma dbkazy zabezpecCené po doplneni vySetrovania mozno
mat’ za to, Ze doSlo k podstatnej zmene dbkaznej situacie v tom smere, Zze samotna
poskodena XXXXX diametralne odliSnym spésobom vypovedala o priebehu
spoluzitia s obvinenym XXXXX, ked bolo zistené, Ze v inkriminovanom
obdobi si ucty na socialnej sieti pokec.sk vytvarali spolo¢ne, obaja boli zavisli od
uZivania omamnych a psychotropnych latok, pricom sexualne sluzby poskytovala na
zaklade vlastného slobodného a dobrovolného rozhodnutia, bez toho, aby k tomu
bola nutena ¢i uz nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia zo strany
obvineného a aj o naslednu odmenu ziskanu za poskytnuté sexualne sluzby sa delila
s obvinenym dobrovolne. Inak povedané, vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané naplnenie objektivnej stranky stihaného trestného €inu a v pripravnom
konani nebol vyprodukovany ziaden priamy db&kaz svedCiaci o opaku, ktory by
dostatocne odbvodnoval postavenie obvineného XXXXX pred sud v zmysle § 234
ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k stihanému zlo€inu kupliarstva podlfa § 367
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. d) Trestného
zakona, pricom postavenie obvineného pred sud by v danej procesnej situacii
S najvacsej pravdepodobnostou vyustilo do oslobodenia obvineného spod obzaloby
vzmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku. V tejto suvislosti som zaroven



nevzhliadol Ziadny dévod na postupenie veci vzmysle § 214 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maro$ Sabo
prokurator



